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UNE HOMELIE GRECQUE INEDITE ATTRIBUEE A EPHREM:
«LORSQUE LES MAGES SE PRESENTERENT A JERUSALEM»
(BHG 1912m, CPG 4107)

F:'.phrem de Nisibe (f 373} a laissé une oeuvre considérable,
écrite en syriaque. Certains de ses textes ont été traduits en grec des
les TV¢ et V< sigcles, mais ce second corpus, ' Ephrem grec’, compte
beaucoup de pidces d’authenticité douteuse, d’apocryphes et méme
d’inédits. Mme Démocratic Hemmerdinger-1liadou avait beaucoup
travaillé pour mettre de 'ordre dans I'Ephrem grec’': une immense
littérature dont le pullulement rappelle celui des Chrysostomika. En
1974, la Clavis Patrum Graecorum, 11, de M. Geerard notait, 4 I'oc-
casion d’un texte grec ‘Ephrémien’, Oratio de natiuitate (BHG 1912m),
répertorié sous le nr. 4107: «editio paratur a D. Iliadou». En
1976, Mme D. Iliadou quittait cette terre. Avait-elle méme com-
mencé de mettre 3 exécution son projet d’édition? Aprés quinze
années, le Pere Fr.-]. Leroy, professeur 4 I'Université de Lubum-
bashi, et moi, nous avons décidé de sortir enfin de 'ombre ce texte
ancien. Les Peres Leroy et Aubineau assument conjointement I'édi-
tion du texte grec ainsi que les deux apparats, critique et biblique;
au Pére Aubineau reviennent l'introduction, la traduction frangaise,
le commentaire, et divers chapitres: vocabulaire, style, trame bibli-
que, theémes théologiques. Dans un article ultcr1eur on essaiera de
répondre aux difficiles problémes que pose I'attribution a Ephrem.

I. Le manuscrit, I'homéliaire, les homélies et leurs auteurs, les
possesseurs successifs du codex

Cette homélie d’Fphrem n’est connue, jusqu’ici, que par un
témoin unique, le cod. de Moscou, Musée historique, Bibl. Syn., Gr.
215 (Vladimir 284 { Matthaei 271),

1 DSp TV (1960), coll. 800-815.
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A Le manuscrit

Parchemin, IX</X® 5., mm. 266 x 172, ff. 406, minuscule 2
pleine page, 30 1. Titre écrit en petite onciale, avec mélange de let-
tres en minuscule. Les pidces sont numérotées de 2 a 71 (la lére
pidce étant acéphale). L’homélie attribuée a Ephrem, ff. 101v-103,
porte le nr. 18.

B L’homéliaire

Panégyricon pour I'année liturgique entiere, Type A, selon la
classification de Mgr. A. Ehrhard (Uberlieferung, 11, pp. 262-267).

Si ce ms. a été copié fin IX=/début du X¢ 5., a quelle date
peut-on supposer qu’a été compilé I"homéliaire, ou du moins i quelle
date peut-on situer le dernier stade de la compilation? — Au plus tét
dans le dernier quart du IX® s, puisque deux textes, nr. 9 et nr. 10,
deux homélies? sur la Présentation de Marie au Temple (21 novem-
bre), sont attribuées 4 Georges, chartophylax de Sainte-Sophie,
nommé par Photius métropolite de Nicomédie. On perd sa trace
aprés le concile de Sainte-Sophie (879-880). Trés peu de temps s’est
donc écoulé entre la compilation de I’homéliaire originel, mention-
nant Georges, et la copie datée du IX¢/X* s, 3 moins que notre cod.
ne soit de la main méme du compilateur. Moins nombreux sont les
intermédiaires, mieux cela vaut pour la fidélité de la transmission des
textes.

C Bibliographie

Chr. Fr. de Matthaei, Bibliotheca §. Synodi, Leipzig 1805, pp.
169-171; Archimandrite Vladimir, Catalogue systématigue des mss. de

2 PG 100, coll. 1401-1440. Cfr. BHG et Nov. Auct. 1152 et 1108. On pourrait
s'interroger sur {'authenticité de ces pitces, surtout sur celle de la seconde, transmise
sous divers noms. J. Darrouzes, DSp VI (1967), col. 242, ne souldve pas ce probléme
de critique littéraire. Peu importe d’zilleurs ici, dans la présente argumentation:
vraie ou fausse, cette attribution n’a pu étre faite, au plus tét, avant le dernier quart
du IX¢ s. et, au plus tard, aprés le début du Xe s.
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la Bibliothéque Synodale. 1. Les manuscrits grecs (en russe), Moscou
1894, pp. 262-267; Ehrhard, Uberlieferung und Bestand der bagiogra-
phischen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche, 11, TU 51
(1938), pp. 6-9; A. Wenger, Un nouveau témoin de ' Assomption: une
homélie attribuée a saint Germain de Constantinople, REByz 16,1958,
pp. 43-38; Fr..]. Leroy, L'homilétique de Proclus de Constantinople,
Citta del Vaticano 1967, pp. 69 ss., 76 ss.; M. Aubineau, Homélies
pascales inédites (edit. princ. de deux homélies de Léonce de Cons-
tantinople), SCh 187 (1972), pp. 342-468; M, Sachot, Les homélies de
Léonce, prétre de Constantinople, RSR 51,1977, pp. 234.245; C.
Datema, Ampbilochii Iconiensis Opera, CChG 3 (1978), pp. 14 et 31;
S.J. Voicu, L'edizione di Anfilochio nel CChG, Augustinianum
19,1979, pp. 359-364; P. Allen - Datema, Leontius, Presbyter of Cons-
tantinople-A Compiler?, JOEByz 29,1980, pp. 9-20; Sachot, L’homé-
lie pseudo-chrysostomienne sur la Transfiguration (CPG 4724, BHG
1975). Contextes liturgiques, Restitution d Léonce prétre de Constantino-
ple, Edition critique et commentée, Traduction et Ftudes connexes,
Frankfurt am Main 1981; Datema - Allen, Text and Tradition of Two
Easter Homilies of Ps. Chrysostom, JOEByz 30,1981, pp. 87-102;
Datema - Allen, Leontii Presbyteri Constantinopolitani Homiliae,
CChG 17 (1987), pp. 104, 106, 148, 412, 415, 432; Datema - Allen,
Leontius, Presbyter of Constantinople, and an Unpublished Homily
of Ps. Chrysostom on Christmas (BHG? 1914i [ 1914k), JOEByz
39,1989, pp. 65-84.

D Les homélies et leurs auteurs

Comment situer, dans Pensemble de I’homéliaire, la piece 18,
attribuée a2 Ephrem? Quelle confiance accorder aux attrlbunons? —
Premiere constatation, certaines fétes sont abondamment pourvues:
ainsi sept lectures (12-18), au 25 décembre, pour la nativité du
Christ; cing (23-27), au 6 janvier, pour la Théophanie; six (30-35),
au 25 mars, pour I’Annonciation; quatre {52-55), pour le dimanche
de Piques; quatre (68-71), au 15 aoit, pour la Dormition de Marie,

Un quart de textes ‘récents’ (saec. VIII-IX).

Des un premier regard sur le contenu de 'homéliaire (cfr. Vladi-
mir et Ehrhard), on distingue un petit lot d’homélies, presque un
quart, attribuées 4 des auteurs relativement récents, non seulement
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les deux textes du IXc s., déja signalés, mis au nom de Georges de
Nicomédie, mais treize autres attribués a des écrivains du VIII® s.:
Germain (I7)* de Constantinople, Jean d’Eubée, André de Créte,
Jean Damascene.

Attributions massives 2 des écrivains du IV¢ s., principalement a
Chrysostome. :

La plupart des homélies sont réparties entre un petit nombre
d’auteurs du IV¢ s., si Pon excepte Grégoire le Thaumaturge (I1I° 5.)
et Proclus de Constantinople (1 446): soit un texte pour Grégoire le
Thaumaturge, Méthode de Patara, Epiphane et Amphiloque; deux
pour Ephrem, Sévérien de Gabala et Proclus; trois pour Athanase;
cing pour Grégoire de Nysse; trente-cing pour Jean Chrysostome.
On s’étonnera de 'absence d’homélies au nom de Basile de Césarée,
et plus encore au nom de Grégoire de Nazianze, le Théologien. L'hé-
gémonie de Chrysostome est écrasante: 35 textes sur 71, la moitié du
recueil.

Forte proportion d’apocryphes dans ces textes réputés ‘anciens’,
patronnés par des noms illustres.

Apocryphes, naturellement, ceux attribués a Grégoire le Thau-
maturge et 3 Méthode, mais aussi les trois mis au compte d’Atha-
nase, et trois des cing attribués 3 Grégoire de Nysse. Parmi les Chry-
sostomika aussi le déchet s’avére considérable. 1l semble que, chez le
compilateur de I'homéliaire, ou déja dans ses sources, dés qu’'on
plonge dans un passé lointain, la mémoire est comme brouillée. Cette
constatation n’est pas de trés bon augure pour Vattribution 2
Ephrem de notre homélie.

Sous des noms apocryphes ou authentiques, un gisement de tex-
tes d’auteurs de la fin du IVe, du Ve et du Vi< sigcle: Sévérien,
Proclus, Léonce prétre de Constantinople. Ce cod. de Moscou, trop

* Compte tenu de la date du cod., P'attribution a Germain ne peut viser que le
premier du nom (f 753). Trois homélies sous son nom en ce ms.: nr. 70, In dormitio-
nem (BHG et Nov. Auct. 1146q; CPG 8025), publiée par A. Wenger (REByz
16,1958, pp. 43-58), d’aprés deux témoins, celui de Maoscou et un cod. athonite,
Grégoriou 28 (daté de 1555, qui poutrait étre une copie du 17", Pour des raisons de
critique interne, doctrinale, Wenger refuse I'attribution 4 Germain et suggére un
orateur inconpu, du VIIYVITE s, L'authenticité des deux autres homélies n'a pas été
contestée {(cfr. Darrouzés, DSp VI (1967), coll. 309-311): nr, 8, In praesentationem
Mariae in templum (PG 98, coll. 309-320; BHG et Nov. Auct 1104; CPG 8808), et
nr. 71, In dormitionem (PG 98, coll. 340-348; BHG et Nov. Auct. 1119; CPG 8010).
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peu connu, trop peu exploité, serait une mine de matériaux anciens
qui fait contraste avec le petit groupe de textes empruntés 2 des au-
teurs récents, des VIII® et 1X® siecles,

Sévérien de Gabala

Dans ce cod. de Moscou, deux pitces arborent ostensiblement le
pavillon Sévérien de Gabala, le nr. 17 et le nr. 26: le fait n’est pas
tellement fréquent et mérite donc d’étre signalé. Cette attribution
est communément admise dans le second cas: In theophaniam (PG 65,
coll. 15-26; CPG 4212); mais, dans le premier cas, In natiuitatem,
inc. IMoAdat piv ai dwpeat (BIIG 1914i [ 1914k; CPG 5008), elle a
depuis longtemps été rejetée par Zellinger et Altendorf, puis définiti-
vement écartée, récemnment, par Datema - Allen, qui datent cette
piece du VI* s. (cfr. infra).

En revanche, deux ‘Chrysostome’, nr. 46, In proditionem Serua-
toris (CPG 4205), et nr. 47, De lotione pedum (CPG 4216), reviennent
incontestablement 4 Sévérien: dans ledit. princ. du dernier texte,
Wenger, s’il n’utilise pas ce témoin de Moscou, le signale du moins 2
'attention de ceux qui entreprendront 1'édit. crit,*.

Proclus de Constantinople

On notera encore, dans cet homéliaire, deux attributions explici-
tes @ Proclus de Constantinople, nr. 16 et nr. 27, qui toutes les deux
se révélent exactes: Proclus, hom. 4, In natalem diemt (PG 65, coll.
708-716; CPG 5803), et hom. 7, In theophaniam (PG 65, coll. 757-
764; CPG 5806). Leroy a eu le mérite de confirmer® la restitu-
tion a Proclus d’un texte ordinairement attribué 2 Chrysostome,

comme ici-méme, nr. 56. Elle est désormais répertoriée comme hom.
33 de Proclus, In Thomam (PG 59, coll. 681-688; Auct., col. 1839;

* Wenger (REByz 25,1967, pp. 219-234) a transcrit le texte du Paris. Gr. 582,
en I'améliorant par des legons glanées dans cing autres mss. Tr. ms. trés abondante.

* Le Pére Wenger avait signalé, en 1957 (SCh 30, p. 59), que cette homélie
avait €té citée, sous le nom de Proclus, dans La confession des Péres, un florilége
arabe de I'Eglise copte {vers 1078),
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CPG 5832): Leroy en a donné une édit. améliorée®, mais sans utiliser
cet homéliaire de Moscou, qu’il mentionne parfois 2 l'occasion d’au-
tres textes. Sans céder trop vite aux tendances annexionistes de B.
Marx’, on peut raisonnablement espérer que des procés rigoureux
d’authenticité rendront & Proclus quelques autres des Chrysostomika
de ce recuei], riche en textes anciens.

Léonce, prétre de Constantinople (milien du VI¢ s.)

Nr. 41: ff. 234-239, «Leontius, presb. Constantin.» {explicite-
ment nommé), In ramos palmarum, inc. "Hdrn 1fjg Seomonixijg movnyd-
pewy mopandnter (PG 61, coll, 715-720; CPG 4643 [ 7898; BHG
2216). Edit. crit. par Datema - Allen, qui prennent en compte ce
témoin (CCAG 17 19871, hom. 3, pp. 103-113, 150-182).

Nr. 67: ff. 375-380v, «Joan. Chrys.», In transfigurationem, inc.
*Avyav aldéoyov (BHG 1975 [ 1996p [ 1986; CPG 4724 [ 7900,1).
Bien qu’aucun témoin n’attribue nommément & Léonce de Constanti-
nople ce Ps.-Chrysostome, Sachot lui a restitué cette homélie en se
fondant sur des arguments de critique interne; il publie une edit.
princ. et crit., avec trad, frang., commentaire et «Index verborum»®
(Frankfurt/Main 1981). En 1987, Datema - Allen offrent, du méme
texte, une édit. crit. améliorée (CCAG 17, pp. 407-448). Les deux
édd. ont utilisé ce méme ms. de Moscou, mais ils ont ignoré,
comme Sachot, un autre témoin de Moscou, Saint Synode 128 (Vla-
dimir 159), ff. 225-228v, datant du milieu du IXe< 5.,

§ L’homilétique de Proclus, pp. 230-251.

T Prockana. Untersuchang tiber den homiletischen Nachlass des Patriarchen Proklos
von Konstantinopel, Miinster 1. W. 1940.

* Dans cet ouvrage — le titre pourrait abuser le lecteur —, Sachot poussait ses
investigations bien au-deld de I'homélie sur la Transfiguration. Comme il avait com-
mencé de le faire dans un art. antérieur (RSR 51,1977: cfr, supra, «Bibliographie»),
il dressait un inventaire des procédés littéraires, des tics d’auteur, des mots, etc.,
trahissant la main de Léonce. Cette masse considérable de matériaux, naturellement
susceptible de tri, a grandement facilité et abrégé la tiche de Datema - Allen, dans
les proces d’authenticité qu’exigeaient les quinze homélies publiées, ou republiées
par leur soin, sous le nom de Léonce de Constantinople, en 1987.

* Une explication, sinon une excuse, doit étre donnée, qui pourra aider les
novices en la matidre, Les recherches en homilétique grecque sont effectuées d’ordi-
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Nt. 54: ff. 320-323, «Joan. Chrys.», In pascha, inc. 1lévrote piv
yadpery (CPG 4996). En publiant, en 1972, l'edit. princ. d’une homé-
lie de Léonce, In pascha, inc. ZépBora (SCh 187 [1972], pp. 341-
415), je signalais qu’elle avait été pillée par un auteur inconnu: «un
quart du texte de Léonce a passé dans 'homélie Idvrote, encore que
les morceaux ont souvent été ressoudés dans un ordre différent,
assez décevant» (ibid., pp. 361-362, et n. 1). Il n’empéche qu’une
mauvaise «copie» peut parfois étre secourable 2 I'éditeur du
«modele», surtout si ce dernier n’est attesté que par un témoin uni-
que. Ainsi, aprés avoir montré qu'une conjecture s’'imposait dans le
texte de Léonce, nr. 8,3, je précisais que la restitution de la négation
7 était confortée par un sondage, en ce lieu, de 'hom. inédite Mdv-
tote. S’engapeant sur cette piste, Datema - Allen ont publié, en
1980, 'hom, HMdvtote'”. Un passage de leur édit. crit. de la «copie»
Mévrote, nr. 9,94-96, d’ailleurs fort maltraité (substitution de ’lou-
Baleov 2 BraBbrov) !, mais judicieusement corrigé par les édd., permet
de combler une lacune dans mon texte de Léonce: nr. 6,12-13: post
dapmpbng '’ ajouter (dxeivou { = SxBéiov) axotix), et post dndia- ajou-
ter {obtot (=veopmriator) év &wxinaia). Voir I'édit. améliorée", en
1987, par Datema - Allen: Léonce, hom. 8, In pascha, . 172-175
(CCPG 17 [1987], p. 264). Dommage que les récents édd. se soient
privés, pour publier I'hom. Ilgvrote, de ce témoin de Moscou, du

naire en partant, comme il se doit, de 'admirable enquéte d’Ehrhard, mais trop de
gens ignorent que celui-ci a centré son enquéte sur les recueils A usage liturgique,
excluant, par ex., les recueils homogénes d’homélies «chrysostomiennes» — trés
anciens, plus anciens souvent que les Panegyrica —, quand les piéces ne sont pas
rangées dans 'ordre du calendrier liturgique. Ainsi en va-t-il de I'homéliaire de Mos-
cou, Bibl. Syn., Gr. 128 (Vlad. 159), riche notamment en textes de Sévérien de
Gabala, sur lequel {'ai attiré I'attention: Un traité inédit de Christologie de Sévérien de
Gabala, In Centurionem et contra Manichacos et Apollinaristas, Cahiers d’Orientalisme
51983, pp. 25-28.

0 JOERyz 29,1980, pp. 10-18,

" Ibid., pp. 16-17 et 18, n. 16,

= SCh 187 (1972), p. 378.

" Une lecture plus attentive du Vat. Gr. 455 a permis de rectifier deux gra-
phies, 1. 5. 93, et de corriger trois fautes: en écrivant &Ahwg e au lieu de dAN’ dote
(141); en restituant atihog en place de atdrog (252); en rattachant thw non point a
Smefodatov qui précdde, mais A neobapey qui suit (269). En revanche, je ne crois pas
qu'i] faille maintenir la legon mpocadnilovtoe (154), un hapax: xgoeknilovtoc (employé
en Eph. 1,12) conviendrait mieux en un tel contexte,
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IX¢/X¢ 5., qui ne le cede, pour 'ancienneté, qu’au seul Sinait. Gr.
492 (VIII¢/IX- s.), malheureusement mutilé et incomplet. Ils ne le
citent méme pas.'* Je reviendrai sur cette hom. Mdvrote, au sujet de
laquelle il reste bien des choses a dire, dans un prochain art.: «Un
plagiaire plagié: Léonce, prétre de Constantinople, entre Astérius le
Sophiste (?) et Pseudo-Chrysostome» 5.

Nr. 28: ff. 150-155v, «Amphilochius Icon.», In occursum
Domtini; inc. lloAhol tév peydhwv (PG 39, coll. 44-60; Auct, 1964;
CPG 3232). Edit. crit. par Datema, qui utilise ce témoin de Moscou,
dans son corpus d’Amphiloque, hom. 2 (CCHG 3 [1978], pp. XIII-
XIV et 13-73). Malgré I'attribution unanime des mss. 3 Amphiloque,
Sachot' et Voicu", s’appuyant sur de solides arguments de critique
interne, revendiquent pour Léonce, prétre de Constantinople, cette
homélie sur I'Hypapante.

Nr. 17: ff. 99-101v, «Severianus Gabal. », In natiuitatermn Christi,
inc. IMoAAkat ptv af dwpeal (BHG 1914i [ k; CPG 5008). Edit. princ.
crit., publiée avec I'appoint de ce témoin, par Datema - Allen
(JOEByz 39,1989, pp. 70-80). Malgré l'attribution a Sévérien, il

“ Datema connaissait néanmoins ce cod. pour I'avoir utilisé dans son édit.
d'Amphiloque d’Iconium, hom. 2: CCAG 3 (1978), pp. 14, 31,

* On étudiera notamment un passage commun: pi elg xannein tpéyovres.. . Top-
fotatar chez Astérius le Sophiste (?), hom. 9, pp. 69,25-70,1 (éd. M. Richard); chez
Léonce de Constantinople, hom. Zdufora (éd. Aubineau: SCh 187 (1972), p. 370,8-
14, et éd. Datema - Allen: CCHG 17 (1987), p. 260,53-63); chez Ps.-Chrys., hom.
Hévrore (éd. Allen - Datema, JOEByz 29,1980, p. 14,39-44); et chez un autre
Ps.-Chrys., hom. Aaunpa {(éd. Aubineau: SCh 187 (1972), pp. 320,8-14 et 333). Cir.
W. Kinzig, In Search of Asterius, Gottingen 1990, pp. 33-34.

¢ Cfr. supra, «Bibliographies: art. cit., RSR 51,1977, p. 245; op. ¢it., L’homé-
lie...sur la Transfiguration (1981), pp. 479-481, et, sub. tit. <hom, 24», pp. 481-483.

7 Art. eit., Augustinianum 19,1979, pp. 360-361, avec nn. 4. 5. 6. 7. On trouvera
peut-étre excessif le jugement global de Voicu sur I"ouvrage, «rapport qualité-prix» (p.
364), mais on partagera son étonnement devant un silence absolu de I'éditeur, par deux
fois, sur le fameux homéliaire palimpseste, en onciales, du IX® 5., familier 4 tous les édi-
teurs d’homélies: le cod. Grottaferrata B. o. LV (Ehrhard, I, pp. 131 et 133}, témoin
de Vhom. 5, In diem Sabbati sancti (CPG 3235), et de 'hom. 7, De recens baptizatis. Au
sujet de cette dernigre, publiée d’aprés deux mss. seulement, Voicu précise gu’un cin-
quiéme du texte est lisible «senza particolari difficoltd» (n. 8). Pas méme une mention
de ce témoin privilégié, dans I'étude de la tr. ms. de ces deux homélies d” Amphilogue:
CChG 3 {1978), pp. 127 et 153. Ce silence est d’autant plus étonnant que parfois
Datema s'excuse de n’avoir pu atteindre des témoins tardifs ou des témoins qui, dans
une tradition pléthorique, auraient été vraiscmblablement superflus.
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s’agit d’un texte plus tardif, de la seconde moitié du VI® 5. au plus
tot, puisqu’il aurait été influencé par Léonce de Constantinople,
hom. 12, In natin., inc. Moldai piv xei dvepiBunrol (Auct. 1914m;
CPG 4753 [ 7900,2; edit. crit. Datema - Allen, CChG 17 (1987), pp.
367-387).

Toutes ces références A des homélies de Sévérien, de Proclus, de
Léonce et ses satellites montrent les richesses du cod. de Moscou,
pas toujours exploité par des édd. récents. Mieux encore, le cod. de
la Bibliothéque Synodale, Gr. 215, rectle encore trois inédits, en
plus de homélie attribuée 3 Ephrem:

Nr. 15: ff. 95v-97, «Joan. Chrys.», In natiuitatem, inc. QOdpavion
xAddov (Auct, 1913k; CPG 4990). Edit. paratur ab Aubineau - Leroy.

Nr. 59: ff. 335-338v, «Joan, Chrys.», In Samaritanam, inc. llaca
piv YA®osa (CPG 5003).

Nr. 60: ff. 338v-341, «Athanasius Alex.», In ascensionem, inc.
Odx olBa moly yphsonor (CPG 4988). Le cod. de Moscou n’a pas
encore livré tous ses secrets.

E Les possesseurs successifs du codex

Dans son catalogue des mss. de Moscou, Saint Synede, Gr. 215,
Vladimir signale, or. 284: 'Ex tév Makfpou dnoxémou Kubfpwv. Téav
‘IBAowy, ce qu'on interpréte ordinairement, A la suite de Mgr.
Ehrhard (II, p. 6, n. 2): ce cod. athonite d'Iviron est entré dans la
bibliothéque de Maxime (Margounios), évéque de Cythére résidant a
Venise, avant d’aboutir finalement 3 Moscou, par des voies incon-
nues, longtemps aprés la mort du savant évéque (f 1602)"™. Ce qui
est sr, c’est que ce ms. du IX°/X* s. n’a pas été copié a Iviron puis-
que, i cette date, le monastére n’existait pas encore. 1l venait d’ail-
leurs.

* Sur ce personnage considérable, 2 la frontitre de deux mondes, orthodoxe et
latin, lire 'art, de D. Stiernon, Margounios, DSp X (1980}, coll. 329-335, et deux
ouvrages récents: G. Fedalto, Massimo Margunio e il suo commento al 'De Trinitate’
di 8. Agostino (1588), Brescia 1967, pp. 15-114 (excellente biographie), et D.J. Gea-
nakoplos, Byzantine East and Latin West: Two Worlds of Christendom in Middle Ages
and Renaissance. Studies in Ecclesiastical and Cultural History, Oxford 1966, pp. 165-
193,
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En l'absence de renseignements plus précis, on pourrait aussi
bien supposer un parcours inverse. Ce cod., acheté par Margounios
on ne se sait oll, aurait aprés sa mort, comme bien d’autres, gagné
Iviron, puis, comme d’autres encore, été emporté a Moscou. On s’est
beaucoup intéressé 3 la Bibliothéque de Margounios, a son testa-
ment®, a la destinée de ses livres® et de ses mss. autographes?!; mais
on manque d’étude d’ensemble (avec références détaillées aux
auteurs, aux oeuvres)? sur ses mss, anciens de textes grecs patristiques
et profanes, encore que les catalogues modernes de certaines biblio-
theques — par ex., Athos, Iviron (Lambros), Moscou (Vladimir) —
fournissent 2 ce sujet de précieuses indications. Alors que le testa-
ment ne donne pas d’inventaire détaillé des «neuf caisses” de lvres
(?)» expédiées de Venise a Iviron en 1602, auxquelles fait allusion le
testament, Lambros® précise l'identité de plusieurs mss. anciens
légués A Iviron, ot ils sont encore conservés: "Ex t&v Mekipov [Map-
vowlou] Emaxdmou Kubfpwv, par ex., Iviron 47, Chrys. (s. X); 79,
Tewdwvou 108 Aaxamnvot (s. XV); 161, Euripide, Eschyle, Théocrite
(s. XI1I); 284, Euthymius Zygabenus (s. XIV); 597, catena in Ps. (s.
XI). Dans les notices de Vladimir® on trouve la trace de mss. de
Margounios qui, aprés étre passés par Iviron, ont été emportés a
Moscou®, en 16355-1656, dans les valises du starets Arséne Sukha-
nov, comme en témoignent ces notations: "Apgeviov. Téav ‘IBApwy.
"Ex téov Makipov émaxémov Kubfpwv, Voir, par ex., Vlad. 28, catena
(s. X); 109, Ps.-Denys (s. IX); 472, Odyssée (s. XIII). Malheureuse-

¥ Fedalto, op. cit., pp. 75-76; Geanakoplos, op. cit., pp. 177-180, particulizre-
ment p, 178, n. 26.

* Geanakoplos, ap. cit., pp. 183-190: «List of Latin Books contained in Mar-
gounios’ Library at Iviron on Mount Athos».

1 Fedalto, op. cit., pp. 284.286: «Codici copiati parzialmente o completamente
da M. »,

2 Les statistigues de Legrand, signalées par Geanakoplos, op. cit.,, p. 172, sont
trop vagues, et sans justificatifs.

» Fedalto, op. cit., p. 75, et Geanakoplos, op. cit, p. 180: «nove casse dei Kbri
di diverse sorte» (les termes mémes du testament).

% Catalogue d'Iviron, 11, pp. 9 ss. Cfr. Fedalto, op. cit., p. 353.

% Les références de Fedalto, op. cit, p. 354, a la Bibl. de Moscou visent les
mss. autographes de Margounios (lettres ou copies), mais pas les mss. anciens lui
ayant appartenu,

# Sur cetre date, cfr. Geanmakoplos, op. cir., p. 179, n. 28, d'aprés S. Rielo-
kurov.
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ment, dans le cas du ms. qui nous intéresse — Saint Synode, Gr. 215
(Vlad. 284) ——, manque la mention d’Arséne, Qubli? Autre intermé-
diaire demeuré inconnu?

On est, hélas, aussi dépourvu de renseignements précis pour con-
forter 'hypothése d’un autre itinéraire: Iviron - Venise - Moscou. Des
livres et des mss. ont été légués par 'évéque de Cythére i des compa-
triotes et amis crétois. [)'autres mss. anciens de sa bibliothéque, dont
on ne souffle mot, et avec eux le futur cod. Saint Synode, Gr. 215,
figuraient peut-étre dans ce lot? Deno ]. Geanakoplos suppose, avec
beaucoup de vraisemblance?, que certains de ces mss. furent transfé-
rés de Candie 2 Constantinople, au Métochion du Saint-Sépulcre, par
Panagiotes Nicousios, «the Greek Grand Interpreter of the Turks»,
au moment de loccupation de la Crete, et que, ultérieurement, en
1692, certains d’entre eux auraient été acheminés vers Moscou, Ce
pourrait étre le cas de notre cod., mais aucun indice ne le prouve,

Si j'ai soulevé ce petit probleme, c’est parce que la cause n’est
pas entendue®, I'un et I'autre itinéraire restant possibles: Venise, Ivi-
ron, Moscou, ou Iviron, Venise, Créte, Constantinople, Moscou. J'es-

2 Ibid,, p. 179. Le transfert 3 Constantinople, puis & Moscou, n'est explicite-
ment affirmé que pour les mss, autographes de Margounios.

% Signalons quelques indices susceptibles d’étre pris en compte pour reconsti-
tuer l'itinéraire du cod. de Moscou, Saint Synode, Gr. 215 (Vlad. 284}, Son hom. 70,
attribuée A Germain de Constinople, publiée par Wenger (cfr. supra, n. 3} fut pro-
bablement la source du cod. athonite, Grégoriou 28, copié en 13535 ce qui laisserait
supposer que, i cette date, il était tout proche, A Iviron. L'hom. 59 du futur cod. de
Moscou, attribuée & Chrysostome, In Samaritanam (CPG 3003; cfx. supra, chap. I, D,
in {ine), mérite de retenir I'attention du fait que sa tr. ms. est assez restreinte. On la
retrouve dans le cod. Iviron 263, dans le cod. d'Oxford, Barocci 212, et dans deux
mss. vénitiens, Marc, App. 11, 46 et 54. Pour discerner quels liens unissent ces
témoins, il faudrait la sagacité qu’a déployée G. Visona dans un cas paralléle: Psendo-
Ippolito: In Sanctum Pascha. Il ruolo della commnnitd greco-veneta del sec. XVI nella storia
della frasmissione del testo, Acvum 54,1980, pp. 456-472. Si le cod. Iviron 263, if.
355-358, du XV- 5. (Aubineau, Chrysostome, Sévérien.. et alii, Variorum Reprints,
London 1988, chap. IV} avait été copié sur 'actuel cod. de Moscou, on poutrait en
déduire que ce dernier était 4 Iviron, au XV¢ 5. On aborde un terrain plus solide avec
le cod. d’Oxford, Bodl., Barocci 212 (Aubineau, Codices Chrysostomici Graeci I. Bri-
tannige et Hiberniae, Paris 1968), auquel Margounios a collaboré vers 1572, Des cette
date, le précicux ms, du IX¢/X" s. était & portée de main de Margounios et de ses
amis, dans le petit cercle gréco-vénitien de Padoue-Venise. Il y a gros & parier que
Uhom, Iy Samaritanam du Barocci 212, ff. 292-293v, a été copiée sur le futur cod. du
Saint Synode, parce qu'on a reconnu en elle une pitee rare,
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pere, ce faisant, susciter des recherches chez les historiens qui s’atta-
chent 2 suivre la destinée des mss. anciens jusqu'a I'époque actuelle.
C’est d’autant plus désintéressé que mes curiosités se portent davan-
tage vers les trois ou quatre siécles obscurs qui séparent '«ar-
chétype» de cet «Ephrem grec» et l'insertion tardive d’une de ses
lointaines copies dans cet homéliaire du 1X¢/X* s., qui arrive a Ivi-
ron ou 4 Venise, véhiculant un lot de textes rares, certains encore
inédits. Des recherches sur le type d’écriture, la découverte d'un
second témoin grec suscitant des comparaisons, la découverte aussi
de versions orientales permettraient peut-étre d’émettre une hypo-
thése sur lorigine géographique. La question reste ouverte: méme
des bribes de réponse seraient utiles quand on essaiera de déterminer
I'auteur de 1’homélie.
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II. Le texte grec et la traduction francaise

Tob paxapiov 'Egpaiy Aéyos:
«"O1e of pdyor mapeyévovto elg leposéhupa® .

1. "Orav dyaboi tvog 630undpog iy auvobou, xalpet tov wévov THg poxpdg
Boimoplag xhemvépevos Spkin: mg paPlw Yop Eperdépevoc Abyep [dxoviatixé
Yhdoon | cupBadiler xexovopévey Soxel o modl xal, w6 aTopaTL dxapdTey pept-
Gbpevog (xal) yévao xémov, xoupilel xefheaw moruPddiotov BRpa. Obtw 3 xai tob
Xpwatod yewwnbévrog® ol pdyor, tov dotépa {Sévree xai tobtov Aapdvtee guvodor-
népov, tév ToAunbpeutov xbmov Exhemtov tHg Sdeinc Epwtriget xomolpevol. «Ileb
datv & Bocmleﬁ?;—;ruﬂépevm, @ xhémtog Tol texBévtoc TipEbvouy Quwvi tolg
‘Efpaious. Tolg 88 fpwtioy £ixde Tovdaforr «T( 8%, Eévor, tohudte; T{ pate,
dvdpes, onolv; Tl eépovieg muivBuvoy ixate hunv; Tl Baothéx xawdv Baat-
Aevopévyy cadnilere méher; TE npds Swpov xufiotedece téhog; T1 xat” olxeiwy pa-
xeupopopoite YAmaooay tpayArav; T{ thpov Emeépeabe arbuan; (Ti) xobedSovie xod’
fovt@v Srwnvilere Bovatov: "Hropel pyvnudrov Hepais tva Ent {ovrog "Hpamdou Pa-
sthécog EAhov muvldveale; [lodAdy dxodong buodoyfiger xdpwv Opiv xal peydhor
duds dpelderar Scdpore; ».

2. AN A mpdg tabra toic Hdyolg dnéxpraig atvropoc: « EiSopev attob»,
oty «tov dotipa bv T dvatohd xai fidopev wpooxuviiont adt@®s. Odx fipxé-
obnsay dpwtfiom, &AAd xel npoaxdvnay Eproav Bid tfiode tHe Affewe Bedv clvan
wov texfévta Snhodvres. Qe B2 fAbev v Totodtwy mpdg Heddnv fi pfin, todg
péyous tEwg el Tolg aogols loudafeow xakel Aéyew- «1log & Xptatdg yewwa-
toub;n. Of 8¢ «Dnalv “'Fy Bnbhedy hic "Toudalaet " ». 1} 103 Qabpratne. Tov

b 4 xai ante yévaor addidi, 1011 payoupngogobte corr.: payaposce cod. 11 Tt ad-
didi post atépart.
2.17 Epnaev corr. : giigat cod.

Titulus. a. Maeth. 2,1
1. a cfr. Matth, 2,1, b, cfr, Mateh, 2,2, c. Mawth 2.
2.a.Matth. 2.2 b Matth. 24, ¢. Mauth, 2,5 Cfr. Mich. 5,1.
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Discours du bienheureux Ephrem:
«Lorsque les mages se présentérent  Jérusalem®»,

1. Lorsqu’un voyageur rencontre un bon compagnon? de route, il se
téjouit, cachant la peine de son long voyage par un entretien: en effet, s'ap-
puyant sur la conversation comme sur un baton, il a 'impression™ que c’est &
I'aide d’une langue indemne de poussitre qu’il marche de son pied poussié-
reux et, partageant la fatigue entre sa bouche infatigable et ses genoux, il
allége par ses lévres la marche {sur un chemin®) longuement foulé. Ainsi
done, le Christ étant né®, les Mages?, aprés avoir vu I'étoile® et I'avoir prise
comme compagne de route, cachaient” la fatigue de leur long voyage en se
fatignant a interroger. Aprés s’étre informés: «On est le roit?», ils cher-
chaient”® 4 haute voix les Hébreux, comme s'ils cachaient le nouveau-né.
Mais a ces interrogateurs, vraisemblablement des Juifs (répondaient):
«Qu’osez-vous done, étrangers? Que dites-vous, hommes? Pourguoi 8tes-
vous venus en colportant une rumeur dangereuse? Pourquoi claironnez-vous
un rol nouveau i une ville gouvernée par un roi? Pourquoi vous précipitez-
vous vers une mort prématurée? Pourquoi portez-vous le couteau™ de votre
langue contre vos propres gorges? Pourquoi déposez-vous une pierre tom-

bale sur votre bouche? Pourquoi réveillez-vous, contre vous, une mort qui
sommeille? La Perse manquait-elle de sépulcres pour que, Hérode vivant en-
core, vous vous informiez d'un autre roi? Aprés vous avoir entendus, vous
témoignera-t-il une grande faveur et vous accordera-t-il en retour des pré-
sents considérables?».

2. Mais, & ces paroles, les Mages donnent cette réponse concise: «Nous
avons vu son étoile en Orient et sommes venus” Padorer®», Ils ne se sont pas
contentés d'interroger, mais ils ont exprimé* aussi une adoration, montrant
par cette expression que le nouveau né est Dieu. Comme la rumeur de tels
événements était parvenue i Hérode, celui-ci, laissant pour le moment de
cOté les Mages, convoque les sages d'entre fes Juifs et leur dit: «On le
Christ doit-il naitre®?». Et ceux-ci (de répondre): «L'Ecriture dit: “A Beth-
léem de Judée®”». Oh! la merveille! Ils connaissent le lieu, et ils ont en
horreur son enfantement”; ils crient «Bethléem» et ils taisent le plan provi-
dentiel (de I'Incarnation); ils désignent la Judée et ils nient sa maitrise (sou-
veraine). Si c’est ainsi écrit, pourquoi n’acquiescez-vous pas? Si vous I'avez
lu, pourquoi ne croyez-vous pas? Si c’est 3 Bethléem qu’il doit naitre, pour-
quei ne serait-il pas adoré par vous? C’est pourquoi Hérode, comprenant
que les Mages n’étaient pas venus simplement pour interroger, les ayant ap-
pelés en secretd, s'informait avec précision, «prés d'eux, du temps ol I'é-
toile était apparue®s: «Racontant de quelle manidre vous &tes arrivés 12, di-
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wémov dnfgtavton xal Tov téxov Blehdtrovon, thy Brfieiy fodow xal v olxove-
plov aryédowv, thv Tovdafav onusiobvror xal iy deanoteluv dpvolvion. El oftwg
yéypontar, Sk of ph cuvtileole; Ei dviyveorte, B tf pf motedere; EL év Brfhedp
texBfoetar, S1d tf ph) map’ Spdv mposxuvnBigetan; “OBev ouviels 6 Hppdng o
oby dmAédg | fixesav dpwtivieg of wdyor Adbpy todtous xahéoug? dmuvBdveto
«map’ adtiv tov xpdvov 1ol powopivou datépogd » dxpifds, Aéywv: «Tov tpdmov
Ov fixate pdoxovtes, elmate to ¢ Gpetépag {6doimoplag) dxdhouvfov, My na-
poyxwvlonabe fudg. "Enol t g mapovsiag tpév Oupprioavtes aitiov efmare. Tig
6 mefgag dude dAoyevel mpooxuvely; TE 3¢ tob tocoltou xémou 6 xépdog &vdho-
yov; El 8¢ otx dvdpwnov xdfitapa, dotpopavi] 8t doyfpate Eyvehov, 10 <iig dva-
ToAfig dxpiBég por ppdoate: xpdvov pdles xod xoupdv dv & xal Eotpa SovAederv
uepdBmeey bemépunovn Bpéger, “ S xdye EMBdy mpogxuviigw adTévE " .,

3. Tév pév odv ypbvov 1ol xovoupynBévrog dotépog elpmubreg, EEdecav
axpripoctiabévreg un dvoxdudor wpdg*» adtév: olg whAiv deln & suvodoimbpog
datiip. "EXBov 8¢ o8® 16 moudlov Etbyyavey tétato towdty atdoe tobtowg Bodv:
«08to¢, proly, 6 Baothede ol xabdmep oiyvov dyos npofiyov? dpdg. Oltog dmé-
otohxéy e npde dpdg, v tig odnyiag ot Eddas Badouyfavs. Tic obv tdv Toiob-
tov rpréav eSpot téxov; Tl tov Tob puatmpiou tpémov xataAfdetar Adyeg; Mndeis
avBpeomivars Ewvolarg tdv dxatdhnmrov pldvew mewpdter 06 Yop xpela witpwy dv-
tadfe Aotmov, ARG mistews povng, Toaboow {nriv, dvlpwne, xal petd tiov
péyewv Seddxlnt mposwuveiv. Tats Ahioxaiy detiow npidtov mpooBiédov tpavég xal
tote maplevixais drevlosis yovais dBhaBig. «Ilp daty xatavarionovt» 16 Belov-
tav dnhagfioo Bedflans v préye, pndiv ebplmwov xoroaborg Tég xelpoag,

4. Tig y&p obpavdv Ixhbvnaey 1§ tiv dyyélav® texBels Spvadly; Tic Sotpov
avétethev xal Beokdyous tode dotpoldyovg dvédekev pdyoug; Tig On' dy|véhewv &x
xouhice mposnydpeutor xGpoc?; Tig 1o totobro xol mpd Thxou xexpmudmixev dvo-
wac; Tl by xokig axwprioe! mpoaxexdvriton ndrote; Tig Smdpywv dv uitpy Tapd
tov v pftpe offog E6€Euto; Tig éx Ilepaidog elg mpoondvnow ehxuaey pdyouc;
"AdnBésg yap todtwv v wloty Bavpdomt xehdv, Hr onfhatov xed mrwyelew
Bévreg moAMdy, olx Ediotacav: Epalov yap dv mvedpart Gt «80 fudg Entdyeucey

2.27 fBownoplag addidi.  3.36 dpdg corr.: dpav cod. 41 rpoaPhédor corr.: PAédov cod.

2.d. Matth. 2,7. e. Mareh. 2,8,

3. a Matth. 2,12, b, ofr. Marh. 2,9, c. cfv. Matth. 2,9, d. cfr. Matth. 2,9, e. cfr.
flebr. 12,29, Cfr. Deur. 4,24; 9.3,

4. a, clr. Le. 2,13-14, b chr. Le. 2,11, c. efr. Le. 1,43, d. cfr. Lo, 1,41.44,
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tes les étapes successives de votre voyage®. Ne nous repoussez pas du
coude. Dites-moi avec confiance la cause de votre présence. Qui vous a per-
suadés de rendre hommage 2 un étranger? Quel profit attendre qui soit pro-
portionné 2 une si grande fatigue? Si celui que vous avez eu a lorigine de
votre appel n’est pas un homme, mais un ange brillant comme un astre, ex-
pliquez-moi avec précision les circonstances de son lever: que "apprenne le
temps et le moment oli méme des astres ont appris 2 servir un petit enfant
qui les envoie, “afin que moi aussi j aille Tui rendre hommage®” ».

3. Aprés donc avoir dit le temps ol cette étoile avait été facon-
née® pour une fonction nouvelle, ils sortirent, «avertis de ne pas retour-
ner aupres &’ (Hérode)?»: de nouveau leur apparut 'étoile, leur compagne de
route. Mais arrivée la ou® U'enfant se trouvait, elle avait été contrainte par
un® arrét® extraordinaire de Jeur crier; «Voila le roi dont j'étais comme I’é-
tendard”" quand, moi, je vous devangais?. Celui-ci m’a envoyée vers vous,
aprés m'avoir allumée pour étre [a torche qui vous guide». Qui done, en cher-
chant (3 connaitre) cet enfantement si extraordinaire, peut trouver? Quelle
intelligence comprendra le mode du mystére? Que personne n'cssaic, avece
des pensées humaines, d’atteindre I'incompréhensible; en effet on n'use pas
de mesures, ici, désormais, mais de foi seule. Cesse de chercher, 8 homme,
et avec les Mages apprends 2 adorer. Regarde d'abord® en face, d'un ceil
pergant, les rayons du soleil, et alors tu pourras fixer tes regards®, sans dom-
mage, sur des enfantements virginaux, Clest «un feu dévorant®» que le di-
vin: si tu veux tater la flamme, tu te brileras les mains sans rien trouver,

4. Quel nouveau-né en effet a bouleversé le ciel par I'hymne des an-
ges?? Qui a fait se lever un astre et a transformé les Mages astrologues en
«théologiens»? Qui, d&s la sortie du sein de sa mére, a été proclamé Sei-
gneur® par des anges? Qui a pris, et qui plus est avant son enfantement, un
tel nom®? Qui a jamais été adoré par un enfant tressaillant® {tel Jean-Baptiste)
dans le sein de sa mére? Qui, étant dans le sein maternel, a requ un
hommage de vénération de la part de ceux qui sont dans le sein maternel?
Qui, de la Perse, a tiré les Mages, pour les amencr & une adoration? En vé-
rité, il est bon en effet dadmirer leur foi puisque, aprés avoir vu une grotte
et une grande pauvreté, ils n’ont pas douté: ils avaient appris en effet, par
I'Esprit, «qu’il s’est fait pauvre pour nous, de riche qu'il est®»; qu'il tient
tout dans son poing' méme s'il est né dans une grotte; qu'il enveloppe? de
nuages le firmament méme si, comme 3 I'accoutumée pour des nouveaux-
nés, il est enveloppé de langes"; qu’il repose dans le sein® du Pere' méme si
corporellement il est couché dans une crichel; qu'il possede le trone du Pere
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mwAobatog Ve, Bt T6G tavtog rcsptﬁpo'trramt x3v &v amnhale yeybvwnta, d ne
ptREAREE 6 orepbwpa végeaw x&v G gpritéxotg Elog nsptBaklum phxea”, B
x6Amog dvomaderon Hatpds' x&y owpotxds dvaxéxhitan gdvy!, B Bpovov Exet
Tlacpde xdv &y dyxdhatg Baotdletar prtpds. "AAN fyrelg dokdawpey THY dx maphé-
VOU XaTd ooapxot ol xuplov 'rewncw Xl THY mopdt r:occng The wticews mpogxdvraty
1 Blep mavtl xexopmymuévny v abtdd 1 Xpratd: & N 86fx elg todg aidvag tav

aldovey. "Apdy.

4. e.2Cor. 89, f cfr Is. 40,12, g cfr. Ps.146,8. h.cfr. Le. 2,7, i cfr. In 1,18 .
cfe. Le. 2,7,

53




Une homélie grecque, sur les Mages, attribuée & Epbrem... 57

méme s'il est porté dans les bras d'une mére. Mais, quant a nous, glorifions
la naissance du Seigneur, issu d’une vierge selon la chair, et I'adoration qui
est rendue, de la part de toute la création, par toute notre vie, dans le
Christ lui-méme; 1 lui la gloire dans les siécles des siécles. Amen.
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III. Notes sur le texte grec et la traduction frangaise

On trouvera, dans ce chapitre, des justifications de I'éd. et du traducteur, des
explications ou commentaires, répondant aux appels de notes inscrits dans la trad.
frang., numéros 29 1 44, Les références aux lignes désignent celles du texte grec. La
numérotation continue rendra plus aisés des renvois éventuels d’'un bout 2 I"autre de
I'article.

29 Dans la littérature patristique, le mot _aodugBos désigne trés souvent, mais pas
uniquement (cfr. Lampe), une assemblée ecclésiastique. II signifie aussi «compagnon
de route», devenant synonyme de auwwedeindpog, mot qu’affectionne I'auteur de I'ho-
mélie (Il. 5, 34).

30 Deux verbes, conjugués 2 un mode personnel, commandent la structure de la
phrase: Boxel gupBabdilew...xai...xovpller (U. 3-4). Sur le sujet du second verbe, se
greffe le participe pepuibuevog accompagné de deux datifs (oréuan, vévaar), qu'il a
bien fallu coordonner en introduisant un xai (1. 4).

31 Le mot Bfpa (1. 4), de Patvewy, «ce sur quoi I'on marche», désigne souvent la
tribune ob sitgent Tes juges et, dans le vocabulaire liturgique, Pestrade sur laquelle
tréne 1'évéque, ou encore le lieu qui porte le pupitre destiné i [a lecture publique
des Ecritures. Ici, accompagné de 'adjectif noAuB4diorov (méme racine), précédé (1.
3) de gupfaditew, le mot Prpa doit tre traduit en suivant au plus prés I'érymologie:
allusion a la marche sur un chemin.

32 L'auteur joue volontiers avec des mots de méme racine, cacher, dissimuler,
dérober: xhémmng (1. 7}, whémra (Il 2, 6).

33 La forme insolite fpedvouy (1. 7) — on artendrait Hpebvawv — trahit un cas de
confusion entre verbes contractes: forme de verbe en -etv adoptée par un verbe en
-&v. Cfr. F. Blass - A. Debrunner (trad. R.W. Funk}, A Greek Grammar of the N.T.,
nr. 90. V. Laurent cite un exemple de la méme confusion dans un participe du
méme verbe: fptuvotvtov, au lieu de &pewvdvtwy, dans Lz vie merveilleuse de saint
Pierre d'Atroa, 64,1. 29 (Subs. Hag. 29). Dans le cas présent, d’'un texte transmis par
un ms. unique, impossible de savoir si la contamination est le fait du copiste ou si
elle remonte plus haut, peut-&tre jusqu’a l'auteur de I'homélie, C’est pourquoi on a
respecté ce fait de langue {(intéressant pour les historiens), en n’introduisant pas de
correction.

34 On ne connait pas d’atrestation d'un verbe paxatpatv (. 10), tiré du nom
pdxoupe, «coutcaus, «sabrer». Quel sens pourrait-on donner 4 ce verbe, accompagné
de I'accusatif yAioaav et d'un complément circonstanciel xat” olxefwy Tpayhiwv? J'ai
risqué cette conjecture, tirée du verbe payopopoptiv, toul cn respectint la désinence
en -obte: voild encore un cas de contamination entre verbes contractes, ici entre
groupes -eiv et -obv, « Pourquoi portez-vous, comme un couteau, votre langue, contre
VOS PIrOpres gorges?».

35 Comment traduire ici (. 16) le verbe mposxuvev? S'il est employé par
Hérode (1. 32), je lui laisse la signification courante de «rendre hommages. Ici, je
traduis par «adorer», en raison du commentaire qui ['accompagne: «montrant par
cette expression mpogxbvnow que le nouveau-né est Dieus. Dans la bouche de I'ora-
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teur, aprés cing & six sidcles de lecture chrétienne de ce texte évangélique et dans un
contexte souvent trés explicite, je traduis mpooxvveiv (1. 24, 41, 47) par «adorer» et
npoaxdvmag (1. 17, 48, 55) par «adoration»s.

36 La legon du ms., efiear (cfr, 1 17), est indéfendable. Le copiste, influencé
par la construction fgxésnsav dpwtfisat, attendait un second infinitif: dans la foulée,
il lui confére la méme désinence en -fioat. Ce faisant, il remplace une similirude de
désinence (fpxbobnaey / fpnoav) par une autre (fpwtiom / ¢ficm), mais la phrase
devient intraduisible.

37 Au sujet de cet enfantement, téxog (. 21), cfr. infra 1l. 38, 46, et surtout
mapbevinatc. .. yovalg (1. 42).

38 Un nom féminin au génitif, introduit par <fig dpetépag (I. 27), a disparu,
enclavé entre t6 et &xéAovbov. On conjecture d’autant plus volontiers é8airopla, défa
employé (1. 2), que 'orateur use souvent d’autres mots de méme famille: §8oindpog (1.
1), suvoBoundpeg (ll. 5, 34), 6Befa (1, 6).

39 Comment traduire ici le mot xawoupyeiv (1. 33) qui implique tout ensemble
«produirer et «refaire»? Il connait une grande faveur chez les écrivains chrétiens.
Dans I'économie de 'incarnation en effet, tout est refait 3 neuf, renouvelé, recréé:
I'homme, la terre, les cieux. «Aprés avoir dit le temps ol certe étoile avait été
fagonnée pour une fonction nouvelle... », en ce sens qu'elle sert en quelque sorte de
vétement lumineux 3 un «ange» {cfr. 1. 30), qu'elle devient porteuse d’un message
pour les Mages, qu'elle se met A les interpeller (Bo@v: I 35) du haut du ciel de
Bethléem,

40 Le mot otdayg (I 33) fait allusion ici au verbe employé par Maeth. 2,9:
«léroile.. Jes conduisait jusqu'd ce qu'elle vint s'améter (davdfiv) au-dessus de I'en-
droit oll était 'enfant». Emploi emphatique de towdtog (1. 35), traduit par «extraor-
dinaire».

41 Cfr. Lampe: nombreux exemples de alyvov (1. 36).

42 Le datif dottow (l. 41) serait inexplicable avec le verbe simple BAédov, La
correction mpoaPiégov semble s'imposer. Lampe ne consacre pas de rubrique 4 ce
mot. J'en ai collecté un bon nombre d'emplois en utilisant le Thesaurus Linguae
Graecae de I'Université de Californie, Irvine. En voici deux exemples pour appuyer
ma conjecture: Gr. Naz. or. 4,44,15; «leurs esprits n’étaient pas assez purifiés pour
regarder en face les rayons de la vérité, mpoaPhéidat woic thgc dAndeiag adyaio»: (SCh
309 [1983], p. 145; PG 33, col. 369); Gr. Nyss., or. catech. 23,3: «il lui était impos-
sible de contempler en face la vision de Dieu se présentant sans voile, yupvfj wpoa-
BAtdar t7 100 Beol gavraole» (éd. Méridier, p. 111; PG 45, col. 61 D, 13},

43 Méme verhe dtevifew (1. 42) en 2 Cor. 3,7: «les enfants d’Israél ne pouvaient
regarder fixement (&tevioow ¢lg) le visage de Moises. Emploi avec le datif en Ace
23,1. Pas d’art. sur ce mot dans Larpe. Voir SCh 119 (1966), p. 415, n. 5.

44 Sur le thtme «in sinu Patris», développé souvent en antithése avec cet
autre, «in sinu Mariae», cfr. SCh 187 (1972), pp. 222-224, lci 'antithése est un peu
atténuée: «il repose dans le sein du Pére, méme si corporellement il est couché dans
une créches. Il n’empéche que fe méme est évoqué dans ses deux natures (sans pro-
noncer le mot technique) comme Dieu et homme.
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IV. Le vocabulaire de ’homélie

A un moment ou de vastes entreprises® travaillent 2 prospecter
de fagon exhaustive le vocabulaire des auteurs grecs d’époques classi-
que, patristique et byzantine (Thesaurus Linguae Graecae, Université
de Californie, Trvine; Lexicographica Byzantina de I'Institut Byzantin
de I'Université de Vienne, etc.), un éditeur de textes inédits doit
s’interroger sur la rareté ou la nouveauté de certains mots qu’il a ren-
contrés. Attirons Iattention sur quelques-uns de ces termes.

~ *Actpogavfic (I 30). Sous la rubrique « Astpogafic or -paviic,
shining like a star», L§] mentionnent un seul exemple: « Eumolpus,
apud Diod. Sicul. 1,11». Je précise, et cela n’est pas indifférent, que
le mot apparait en milieu chrétien, dans la méme citation, chez Eus.
pe. 1,9,3: SCh 206 (1974), p. 167.
~ KuPtotesw (I 10), absent de LS, qui mentionnent toutefois
xuflothe, -téw, «tumble head foremost». Lampe offre une premiére
attestation de la forme xuPiatebew, «hurl oneself of fish», apportant
un seul exemple: Ps.-Chrys., In lacum Genesareth (PG 64, col. 50,30;
CPG 4704 et, peut-étre, 7900,7). J'ajoute qu’une recension plus étof-
fée du méme texte (Chrys. ecl. 5: PG 63, col. 604,35.38) emploie,
deux fois, ce mot. Un nouvel exemple, apporté par notre homélie,
est donc bienvenu.
~  ToluPddiszog (1. 4), attesté seulement dans une scholie: LS
« = moAbBatoe, schol. In Oppianum halicutica, 3,502», scil. «much
trodden».

© Ces entreprises 3 trés long terme ne dispensent, en avcune fagon, les collec-
tions qui publient des textes, a fortiori des textes souvent inédits, d’ajouter en fin de
volume un index, sinon exhaustif, du moins copieux, qui permette aux lecteurs de
“yoyager’ dans le texte grec, A la recherche d’un mot, de «lieux paralleles», d’un
theéme, de «tics littéraires» trahissant un auteur, etc..., etc... C’était une tradition
jusqu'ici respectée, Cette absence d'«Index verborum» dans le vol. 17 du CChG de
Leuven, consacré 3 14 homélies de Léonce de Constantinople, est absolument con-
damnable, s'agissant surtout de textes «neufs», souvent inédits, jetés en piture sans
traduction juxtaposée, On prive les lecteurs d'instruments de recherche qu'ils sont
en droit d’atrendre. On bloque ainsi des enquétes ultérieures soit pour contester des
attributions, soit pour rattacher de pouveaux textes & un noyau communémert
admis comme authentique. On nous donne Pimpression qu’un dossier a été définiti-
vement bouclé, verrouillé, livré sans clefs qui puissent aider des investigations ulté-
rieures. Plus immédiatement, les recenseurs, privés de prises sur le texte, se canton-
nent dans des généralités laudatives.
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IMotundgevtoe (1. 6): LS], «much travelled, Hesychius lexic., s.v.
mohdotintog, Phot. lexic., s.v. moAugteivoic». Notre homélie offre
donc un ler exemple de ce mot, transmis en tradition directe.

*"Axowiatixde {l. 2) n’est signalé ni par LS], ni par Lampe. Toute-
fois, xowiatixée est mentionné par LSJ, citant Aristote. On connait
d’autre part des exemples de l'adverbe dxowcl (LS]), auquel on
devrait ajouter, malgré le silence de Lampe, de nombreux emplois
chez les Péres, de Clément d’Alexandrie 2 Sozoméne: GCS 50
(1960). Est également attesté I'adjectif dxévitog dans LS]: «without
dust, combat or struggle». Il est dans la logique des choses que le
mot dxoviatixg soit appatu, un jour, 2 date ancienne. I n’empéche
que le premier exemple attesté jusqu’ici est fourni par la présente
homélie.

On a respecté les cas de confusion entre verbes contractes (nn.
33 et 34). On a écarté un mot imputable a la distraction d'un
copiste: poayatpodv (n. 34). Voila un petit lot de mots sur lesquels il
convenait d’attirer I'attention®, méme si certains ‘théologiens’ se
sont parfois gaussés de voir des éditeurs de textes ‘religieux’ s’arré-
ter & de telles futilités. C’était oublier que ces vieux textes, ramenés
au jour, deviennent la propriété de fous, méme des historiens de la
langue grecque! On a mis en valeur des mots rarement attestés, pat-
fois signalés sans contexte chez des lexicographes ou des scholiastes;
pour d’autres, on a signalé leur émergence ou leur diffusion en milieu
chrétien (ce que ne laissait pas soupgonner le PGL de Lampe). Aucun
indice toutefois qui puisse aider & dater cette homélie.

V. La rhétorique de I’homélie

Cette homélie est trés fortement marquée par la rhétorique:
trop, diront certains qui vont jusqu’a dénier toute valeur doctrinale
des discours religieux qui s’égareraient dans de «vains bavardages».
C’est oublier que cette rhétorique exubérante, qui atteignit son
paroxysme a I’époque byzantine, est un phénoméne de culture, signi-

* Signalons ausst quelques mots, d’usage pas trés fréquent, dont les attesta-
tions en cette homélie enrichiralent les dossiers de Lampe, ainsi xhfitwp (1. 30), dpri-
woxog (1. 52), ouveBourdpeg (1. 5. 34).
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ficatif donc d’une civilisation. Cette rhétorique a envahi toutes les
formes d’éloquence, faisant corps avec les messages transmis. Elle a
subjugué des auditoires, populaires et lettrés, pendant un bon millé-
naire. Dépouillons-nous de nos préjugés, évidemment anachroniques,
et cherchons plutét 3 comprendre avec sympathie un document tout
neuf. Quatre passages ont été prélevés dans 'homélie, A titre
d’échantillons, pout en décortiquer les techniques, les procédés, voire
les astuces de métier, Une disposition graphique tentera d’exprimer,
pour les yeux, ce gui avait été savamment construit pour é&tre
entendu, avant d’étre lu.

1) L’exorde (ll. 1-6 de I'homélie)

“Otov dyabol tvog 6dotmdpog thxy ovvédav,
yalpet tov wovov THg paxpd 6dotwopiug xhemtépevag ki
L L 4 1 3 ’ 4
we paPdw ydp EpetSduevog hbyew
) - . ’ - - L
gxoviating yAwaoon oupPadiley xexoviapévew Soxel @ modl
5 xai,
T otopaTt dxaudtw peptlduevo xal yévaat xémov,
xougpilet yelheoty moAvfddiatov Biipa.
..ot péyot, tov dotépa (Bdvree
xal Toutov Axfovteg ouvodambpov,
10 tov modundpevtov xbmov Exdentov
Thig 68efag épwTAger xomOGLEVOL,

L’exorde de cette homélie offre un exemple typique de captatio
benevolentiae, travaillée jusque dans le détail, pour séduire un audi-
toire sensible 4 la thétorique.

L’orateur avance d’'abord un axiome de portée générale:
“Ovav.. 1oy, xalper, le theme d'un voyage long, lassant, qu’agré-
mente une bonne rencontre. On notera la récurrence, en deux lignes,
des mots apparentés édoundpog (1), 68owmopian (2), auquel s’ajoute un
autre mot de méme racine, stvodog (1), qui pique d’autant mieux I’at-
tention qu'il est pris ict dans le sens de «compagnon de route», sens
devenu moins fréquent chez les auteurs chrétiens. Le fait que quvédou
{1) soit déporté loin de &yaBol tvog (hyperbate, en jargon d’école) lui
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confére plus de relief encore. Aucun de ces détails n’est innocent
puisque, en fin d’exorde, le mot auvodoindpog (9) sera appliqué 2
I'Etoile, prise par les Mages comme «compagne de route». La para-
bole est transparente.

Suit une phrase, assez ample (3-11), qui décrit une longue mar-
che dans laguelle le plaisir de la conversation allége la fatigue physi-
que. La construction, laborieuse, repose sur les deux verbes Soxet (4)
et xovpiler (7); leur sujet est assorti chacun d’un participe jouant le
role de proposition circonstantielle: dpeidbpevos (3), peplbuevog (6).
Dans cette période, I'orateur s’évertue & opposer les mots «bouche»,
«langue», «levres» d’une part, et «pieds», «genoux» d’autre part. Il
cultive des antithéses fondées sur des qualificatifs issus parfois d’une
méme racine: ainsi «langue indemne de poussiére, dxovicuxi» (4) et
«pied poussiéreux, xexovioufvep» (4); «fatigue (xémog) pour les
genoux» (6) et «bouche infatigable, dxapdtew» (6). Abandonnant les
mots du début forgés d’aprés é86c, I'orateur étoffe désormais sa
phrase avec des termes évoquant la marche (cfr. Baivew): suuPaditew
(4), mohufadiatov (7), Bipa (7).

La recherche de mots peu usités n'est pas un effet du hasard,
surtout quand I'écho d’un méme préfixe retentit a quelques lignes
pres: mohuBddiotov (7), molumépevtov (10). Le verbe shémterwv, cher 3
Pauteur, donne la réplique, en fin d’exorde (Exhentov, 10), 4 ['emploi
du début (xAertépevos, 2). N'oublions pas des métaphores qui trahis-
sent un golt certain pour la préciosité: «s’appuyant sur la conversa-
tion comme sur un biton (d¢ §&BSe dpeidbpevoc», 3), et encore: «il
allege par ses levres (xoupiler yefheow) la marche sur un chemin lon-
guement foulé» (7). Voild un échantillon du morceau de bravoure
qu'un prédicateur en renom, d’une grande ville vraisemblablement,
devait offrir 3 son public avant de précher sur la venue des Mages 2
Jérusalem: il usait des mémes recettes que ses confréres en éloquence
profane, présents dans I'auditoire.

2) Interrogation des Mages par les Juifs de Jérusalem (Il. 8-12 de
I'homélie)

Ti 84, Eévor, toAudre;

Tt pate, &vdpeg, enoly;

T gépovreg dmxiviuvov fixate gnuny;

Tt Baaikéa xouvdv Bosthevopévy aarnilete méher
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5  Ti npdg Gepov xuProtedete TEhog;
Tt xat’ olxeiov payaeogopodTe YADTgRY TPAYTAWY;
Ti whpov impépeade aTORATL;
T xofetdovra xaf’ Eavtdv Swnvilete Bavatoy;

C’est un artifice de rhétorique bien connu que de mettre ef
scene des interlocuteurs dans un discours fictif: ainsi, en cette homé-
lie, 'orateur imagine-t-il dix questions” posées par les Juifs de Jéru-
salem aux Mages arrivés dans la ville: huit questions sont introduites
par T, deux sont assorties d’une interpellation®® directe, Eévor (1),
&vdpeg (2).

Pour corser cet interrogatoire, U'orateur use de plusieurs pro-
cédés:

Antithéses: annoncer «un toi nouveau» a «une ville gouvernée
par un roi» (4); « réveiller, Bwrvifetv» une mort «qui sommeille,
xoetBovrar (8).

Métaphores hardies: «Pourquoi proclamez-vous a coups de trom-
pettes, sohmilete?» (4); «Pourquol vous précipitez-vous, téte en
avant, xuBtotedeTe?» (5); «Pourquoi portez-vous le couteau {payotpo-
gopoUre) de votre langue contre VoS gorges?» (6); « Pourquoi déposez-
vous une pierre tombale (tdgov érupépeatie) sur votre bouche?» (7).

Plusicurs cas d'byperbate donnent du relief & certains mots, en les
disjoignant: xat obreleov. . tpocitev (6); xeDebBovta. . .Odvartov (8).

3) Reproches du prédicateur aux docteurs de la Loi (1, 20-24 de I'ho-

mélie)

*() roi Badpotos.

Teov torov dntorovtal
ol Tov THxov BderdTTovIAL,
v Brfheip Bowaty

5 xod Ty olxovoplay oL@,

iy *lovBadav amperotvrat
xol Thy Deamoteioy dpvodvVIXL.

Ei oltwe véypartal,
Su tf ph auvrifeale;

7 Voir encore, 1. 44-48, une série de huit questions introduites par Tig.
® Autre exemple d'interpellation: gvlpone (1 40}
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10 E? dvéyvears,
Sud 1l pf) motedere;
El év BnBhedp texbhoeton,
Si& tf pA) map’ Sudv mpogxuvnBicetan;

Le prédicateur harctle les docteurs de la Loi qui viennent d’étre
interrogés par Hérode. Faisant abstraction du contenu de ce discours
fictif, démontons les structures du texte et prétons l'oreille 2 la qua-
lité des sons.

Entendons d’abord une exclamation chargée de surprise, d’iro-
nie (1). Lucien, Diogéne, I Clem. emploient & suivi d’un génitif
exprimant une cause émotionnelle”. Je n’ai repéré que trois exemples
de & tob fadpatog dans les textes authentiques de Jean Chrysostome,
mais les Ps.-Chrys., plus tardifs, en offrent, d’aprés le TALG, Irvine,
deux douzaines d’attestations. La formule connaitra, a partir du Ve
5., un succés certain et se propagera dans ["homilétique byzantine.

Les trois premiéres phrases sont béties selon un schéma unique:
deux propositions coordonnées par xaf, propositions courtes, comp-
tant parfois un nombre identique de syllabes, 7 en 2. 3; 8 en 6. 7,
Cette disposition permet d’augmenter parallélismes et antitheses,

Elle permet aussi de jouer avec les récurrences de sons identi-
ques: avec les articles tév, tfv; avec des rimes riches en fin de x&Aa:
anuetobvron / dpvobvton (6. 7), et surtout Bodow / aty&ov (4. 3), met-
tant en relief I'antithése crier [/ taire. A intérieur des phrases, se
répetent, en échos, des sons déja entendus: témov / téxov (2. 3), olxo-
voptay / Seomoreiov (5. 7).

Dans les trois phrases suivantes, les dernigéres (8-13}, I'orateur
serre de plus prés les docteurs, s’appliquant 2 montrer que leur
science biblique condamne leurs actes. Il les traque, dans trois inter-
rogations de facture identique: «Si..., pourquoi ne pas?» El...8w =
uf; Attaques «ad bominem», lancées dans des verbes & la seconde
personne du pluriel: ouvtiBesbe (9), dvéyvwte (10), motedete (11), ou,
ce qui revient au méme, avec un verhe passif flanqué de map’ Sudv
(13). On remarquera, point d’orgue final (Il. 12. 13), la rime portant
sur trois syllabes: texBfoeton, mpoaxuvnBrisetor. Voild, cloués au pilori,
les docteurs de la loi, parce qu’ils n’ont pas adoré I'enfant annoncé

% Sur «the genitive of the cause (of emotion)», cfr. Blass - Debrunner (trad.
Funk}, op. cit., nr. 176 (1).
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par les Prophétes. Cette prose oratoire a été travaillée minutieuse-
ment, avec une recherche de sons identiques, répétés en écho: neuf
fois sur treize, en fin de x@\«, retentit le son -te, puisque, en dépit
d’une graphic différente, -te ou -to, la prononciation est identique.

4) Jeu d’antithéses au service du message christologique (1. 50-54 de
I'homélie)

“Epafov yap év mvebpatt
L B fudg Emntdhyevaey TAOLGLOG BV,
Bt Tob mavtog mepipdTTeTon
xBv &v armiain yevéwwrTal,
5 Bt meptBdAhet 16 otepéwito vEgeaw
x&v ¢ dpritoxotg EDog meptBdiietan paxeaty,
t1 x6hmoug dvamadeton Tlatpog
XBv Swatinddg Gvaxéxhitol eV,
1 Opdvov Eyer [latpog
10 x3v & dyxdhang Baordletar unteds.

On étudiera ultérieurement, au chap. VII, le contenu théologi-
que de ces dernitres lignes, qui constituent la péroraison de '’homé-
lie. Artachons-nous ici aux sculs aspects stylistiques. Comme 2 I'ac-
coutumée, la disposition du texte imprimé essaie de traduire, pour
les yeux, Parchitecture du discours. Une phrase unique est introduite
par le verbe "Epxfov: «Les Mages avaient appris...». De ce verbe
dépendent cing propositions complétives commandées par 8m; les
quatre derniéres tiennent chacune en leur dépendance une proposi-
tion concessive commengant par x&v, «méme si»: ce procédé a
I'avantage d’affirmer une identité, porteuse d’antitheses, de contras-
tes. Cette rhétorique n'est pas dépourvue de visée théologique,
méme si elle se garde de tout vocabulaire d’école.

L’antithése n’inspire pas seulement la facture générale de la
phrase, elle se manifeste dans le choix de certains mots qui s’oppo-
sent entre eux par leur sens: émtcdyevoey / rhobatog (2), ou par le
maniement d'un mot unique dont on oppose les formes, active puis
passive: meptBaiher / mepiBddieran (5. 6). Le contraste fondamental
culmine avec [atpée (le Pere céleste) et pnrpég (Marie), contraste que
tout contribue 3 renforcer: une rime en -tpég 2 la fin de trois xGIAG
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{7. 9. 10), la disjonction voulue (hyperbate) de Matpéc et de Bpévov
(9), de pmrpés et de dyxdhong (10). Mais notre rthéteur joue ailleurs
encore avec des rimes finales: végeaw et paxeawy (5. 6); le mot mepr-
Spdrretar (3) répercute son écho dans la suite du texte avec meptBdA-
Actan (6), dvanaderar (7), Bastaletar (10), sans compter d’autres har-
monies communes aux deux verbes de cing syllabes, dvanaderar /
avaxéxhisor (7. 8), pourvus d’un méme préfixe. Arrétons ici le
démontage des mécanismes de cette rhétorique: on verra qu'elle a
bien servi un prédicateur théologien.

Pour en finir avec 'inventaire stylistique, avouons une surprise:
on ne découvre ici aucune anaphore, ces reprises d'un méme mot, dix
a vingt fois ou plus, qui prolongent la période par vagues successi-
ves™. Dans ce genre d’exploits, André de Créte a battu des records
qui nous laissent pantois. Rien de tel ici, sur le point particulier de
I’anaphore, mais aussi sur d’autres, J'y reviendrai, quand il faudra se
prononcer relativement & I'auteur, 2 la date ot il a vécu: sa rthétori-
que, si habile soit-elle, reste assez modérée: du Ve siecle ou peu
aprés,

VL. Réaction du prédicateur devant le récit de Matthien 2,1-12, sur
les Mages

On notera une omission assez étonnante (du verset 11); deux
libertés prises avec le texte, dont I'une entraine une erreur de chro-
nologie; enfin et surtout de trés nombreuses additions ou amplifica-
tions, interpolées dans la trame biblique.

Et d’abord lomission du verser 11, point culminant de la péri-
cope consacrée aux Mages: leur adoration de Ienfant et leur offrande
de trois présents, l'or, 'encens et la myrrhe. Peut-étre le prédicateur
réservait-il ce verset pour une autre homélie destinée au jour de la
Théophanie (6 janvier), homélie perdue, inédite ou non encore iden-
tifiée. Le titre de 'homélie, qui revient non point au prédicateur
mais au compilateur de I’homéliaire, annonce d’ailleurs, sans plus de

¥ Sur les anaphores, cfr. Leroy, L'bomilétique de Procius..., cit., pp. 164-165,
Aubineau, Restitution d'un Ps.-Chrysostome «In nativitatem Salvatoris» (CPG 5068),
récemment édité, & Proclus de Constantinople, Orpheus, N S. 11,1900, pp. 102-103:
19 fois Ztépovng, 23 fois TSe,
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précision: «Discours (sur le texte): “Lorsque les Mages se présente-
rent 2 Jérusalem...”». On comprend que, dans I’homéliaire de Mos-
cou (5. IX/X), cette homélie soit un des six textes proposés pour lec-
ture en la féte du 25 décembre.

Deux libertés prises avec le texte bibligue, dont |'une entraine une
erreur de chronologie. Au sujet de 'accompagnement des Mages par
Iétoile, on lit dans Math. 2,2: «Nous avons vu son étoile en
Orient», ou autre traduction: «a P'Orient». Le verset 9 dit seulement
que I'étoile les a conduits de Jérusalem a Bethléem. Alors que I'évan-
géliste reste trés discret, le prédicateur insiste sur le «compagnon-
nage de I'étoile (cfr. suvodoindpog: 1. 5. 34)» d’un bout a ['autre du
voyage. Mais voici une liberté plus significative prise avec le texte, le
déplacement chronologique d’une donnée du verset 12: «avertis de
ne pas retourner auprés d’'Hérode...». L'évangéliste place cette inter-
vention a Bethléem, aprés I'adoration des Mages, alors que le prédi-
cateur (l. 34) la situe 2 Jérusalem, immédiatement aprés leur entre-
tien avec Hérode. Ephrem passe pour un savant spécialiste des Ecri-
tures. Cette méprise oblige-t-elle i jeter un doute sur un lemme d’at-
tribution qui mentionne son nom?

Si 'on met a part I'omission du verset 11, un déplacement chro-
nologique au sujet du verset 12 et une insistance trés appuyée sur le
compagnonnage continu des Mages et de 1'étoile, on constatera en
revanche que le prédicateur suit fidelement le canevas de Matthieu,
en faisant preuve d'une extréme sobriété: Matth. 2,1 (§ 1a); 2,2 (1b.
lc. 2a); 2,4 (2b); 2,5 (2¢); 2,7 (2d); 2,8 (2e); 2,9 (3b.c.d); 2,12 (3a).
Une seule citation d’un verset entier, Mazth. 2,2: «Nous avons vu
son étoile en Orient et sommes venus 'adorer» (2%). Quant aux cita-
tions littérales, elles sont trés écourtées, réduites & Vessentiel. Ainsi
Maith, 2,2: «On est le roie» (1c); Matth. 2,4: «Ou le Christ doit-i]
naitre?» (2b); Matth. 2,5: «A Bethléem de Judée» (2¢); Matth. 2,8:
«Afin que moi aussi j’aille Jui rendre hommage» (2e). Ce laconisme
permet au prédicateur, si jose dire, de se lancer dans des développe-
ments qui compensent la sobriété du texte canonique et qui prétent 2
la dramatisation.

Voici quelques-uns de ses développements:

L’interrogation des Mages par les Juifs de Jérusalem (1. 8-12. Cfs.
supra, chap. V,2).

Les reproches du prédicateur aux docteurs de la Loi (1. 20-24. Cfr.
chap. V,3).
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Des apercus inattendus sur la psychologie d’Hérode et le réle de
létoile (1. 24-32): ainsi Hérode s’interroge-t-il sur identité et le
role de Iéroile, 11 4 parfaitement saisi, presque trop bien, comment
Pétoile sert d’intermédiaire entre Penfant et les Mages. Elle n’est,
pas un homme, mais un ange brillant comme un astre» (1. 30). Rela-
tivement aux Mages, cet ange, qui a pris I'apparence d’une étoile, 5
joué le réle de xMizwp, de «lanceur d’appel» (1. 30); mais relative-
ment & Penfant, il est dans une situation de «serviteursy (Souhebew,
1. 31), d’«envoyés Betoer Exméumovry, 1. 32). L’orateur fait beaucoup
d’honneur 3 Hérode en lui prétant une telle clairvoyance sur le plan
divin; mais Ia digression dévoile, du méme coup, la théologie de
I'orateur.

Dans le ciel de Bethléem, interpellations luncées aux Mages par
U'Ange-Eroile (I, 36-37). «Jétais comme I'étendard (styvov) du roj
quand, moi, je vous devangais» (1. 36); non seulement I'étendard,
mais «la torche QBadovyie) qui vous guide» (1. 37). Toutefois, c'est
Ienfant qui I'a envoyé (Gméatadxey, 1. 36), et qui a lui-méme allumé
(8ddac, 1. 37) la torche, On a constaté que le prédicateur exploitait
assez librement le récit de Pévangéliste: omettant le verset 11, point
culminant du réeir, et situant 3 Jérusalem, non point 2 Bethléem,
Iavertissement de ne pas revoir Hérode, S'il cite pour [essentiel,
mais bri¢vement, les versets de Matthieu, il se montre volontiers

VII. Message théologique de 'homélie

Le dernier tiers de Phomélie (Il 37-57) intéresse surtout les his-
toriens de la théologie grecque ancienne, en raison de développe-
ments que I'on peut fegrouper sous trois titres: enfantement virginal,

Incompréhensible & la raison; prérogatives divines exercées par cet
enfant; le méme est Diey et homme,
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1) Enfantement virginal accessible non point a la raison mais a
la foi (1. 37-43)

Cet enfantement (téxo¢, 1. 38), extraordinaire (emploi emphati-
que de totobtog, 1. 37), est un enfantement virginal (rapBevixais...vo-
vaig, 1. 42)*'. Le prédicateur joue sur les deux verbes {nteiv (11. 38. 40)
et edpioxew (1. 38. 43), et décourage une recherche qui ne peut aboutir
qu’a un échec — rien ne sert méme d'essayer (cfr. mewpdrw, 1. 39) —,
puisque son objet transcende la raison. La recherche doit donc s’effa-
cer devant un acte de foi: «Qui donc, en cherchant i connaitre cet
enfantement si extraordinaire, peut trouver?» (II. 37-38). «Cesse de
chercher, 6 homme, et avec les Mages apprends & adorer» (1. 40-41).

Essayons de suivre le cheminement du prédicateur-rhéteur: son
allusion au «mystére», son habileté 4 jouer des antithéses avec les
mots xataiapBavew (I 38) [ dxatdinmeov (1. 39), suggérent que, en
face de cet enfantement, les Mages sont au seuil de I'inconnaissable,
du divin: «Quelle intelligence comprendra le mode du mystére? Que
personne n'essaie, avec des pensées humaines, d’atteindre ['incompré-
hensible?» (11 38-39).

Mais comment interpréter la phrase suivante, introduite par yép?
«En effet, on n’use pas de mesures (wértpov), icl, désormais, mais de foi
seule» (II. 39-40). De quelles mesures s’agit-il, opposées 2 la foi? Des
lectures dans P'oeuvre d’Ephrem et au-deld, en quéte de lieux paralle-
les, m’ont conduit au Florilége patristigue de Philoxéne de Mabboug*.
Dans son sommaire du chap. IV du Florilége, texte nr. 272, il souligne
en effet que les anctoritates invoquées répudient tout dénombrement
de personnes dans I'Incarnation: «Cela nous apprend qu’il n’y a pas en
i un autre et un autre... (1l n'était pas) un autre celui qui a commencé
du sein {de la Vierge), et un autre celui qui n’a pas de commencement
e 2a naissance Jdn Pére. (Cela neus apprend

dovrveen B Tl al ags el s B e R
AN DAY LTS QU ROV OIS T TTUl ST .
»

2! Jg"_‘,\' ‘c:f'.';‘.ﬁ" w N

A

o Autre allusion 3 T Vierge Marie: o Glorifions la naissance du Seigneur, issu
d'une vierge selon la chairs (1L 54.53),

 Sancti Philoxeni episcopi Mabbugensis Dissertationes decenr de una e sancta Trini.
tate incorporato et passo. V. Appendices, 4. Florilegium, PO 41 (1982), Bridre et Graffin,
Florilége, pp. 59-129.

* Ibid., p. 125. On aura remarqué influence, parfois littérale, de Grégoite de
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des personnes dans PIncarnation que condamnait Philoxéne™. Ce
sont peut-étre celles que condamnait I'«Ephrem grec», en rejetant
ces «mesures» dont on n’a que faire en face du mystere, alors qu’il
faut s’en remettre 3 la «foi seule s,

L’habile rhéteur, auteur de cette ‘homélie, sait aussi que des
métaphores bien choisies sont d’un autre pouvoir que le vocabulaire
abstrait de la théologie négative. 1 exploite d’abord celle d’un soleil
éblouissant, Avec une pointe d’ironie, il invite le raisonneur A tenter
une expérience: s’il réussit 2 braquer ses yeux sur les rayons du
soleil, il pourra affronter le mystere de cet enfantement. On notera,
au passage, des mots choisis, parfois techniques: «Regarde d’abord
en face™ (rpoaBiédov), d'un oeil percant (tpavésg), les rayons du
soleil, et alors tu pourras fixer tes regards (drevigerd), sans dommage,
sur des enfantements virginaux» ([, 41-42). A fixer le soleil, on se
brilerait les yeux! De méme, la raison ne peut scruter ce mystére.

Une seconde image, inspirée de Hebr, 12,29, est porteuse du
méme enseignement: non seulement les yeux, majs les mains pati-
raient d’une approche indiscrate de Dieu: «C’est ‘un feu dévorant’
que le divin: si tu veux tater la flamme, tu te brileras les mains sans
rien trouver» (11, 42-43). Le méme mot «trouver», ebplaxew (1. 43),
clét le débat, aprés I'avoir ouvert (1. 38). La raison chercherait en
vain, elle ne trouvera rien sur le mystére de cet enfantement virginal,
incompréhensible, qui n’introduit pas une seconde persontie.

2) Prérogatives divines exercées par cet enfant (|, 44.48)

Ce nouveau-né agit en déployant une puissance telle qu’on soup-
conne Dieu en luj Ainsi, dés sa naissance, déclanche-t-il I'interven-

Nazianze, Lettre 101 (Ad Cledanium), 19-21, datant probablement de I'éré 382
Cir. SCh 208 (1974), p, 45.

™ Je reviendrai naturellement sur ce texte de Philoxene et sur quelques autres
de son Florilége, notamment sur le nr. 164, p. 99, attribué 3 un prétre Jean, non
identifi¢. Ces textes nous aideront peut-étre & situer '« Ephrem», auteur de Vhomé.
lie. Citons ces lignes du Pare A. de Halleux, Phifoxéne de Mabboug, sa vie, ses écrits,
sa théologie, Louvain 1963, pp. 385-386: «L’unité (du Verbe incarné) constitue 2 ses
yeux (il sagit de Philoxéne) la négation méme du ‘nombre’ »; aussi un de ses Lejr
il n’y a pas de ‘nombre’ dans le Christ, ou encore
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tion des anges: «dés la sortie du sein de sa mere, il a été proclamé
Seigneur, Kdpog, par des anges» (Il 45-46). Allusion 2 leur annonce
aux bergers (Lc. 2,11): «Aujourd’hui un Sauveut vous est né, qui est
le Christ Sewgrenr». Nouvelle intervention angélique: «Quel nou-

veau-né a bouleversé le ciel par 'hymne des anges?» (1. 44). Allusion

a Le. 2,13-14 «Soudain se joignit 2 I'ange une troupe nombreuse de

armée céleste qui louait Dieu en disant: «Gloire 4 Dieu au plus

haut des cieux...” ».

Mais voici un fait plus surprenant: méme a
&tant encore dans le sein de Marie, cet enfant agissait. Ainsi suscite-t-il
la profession de foi d'Elisabeth: «Qui a pris, €t qui plus est avant
son enfantement, un tel nom (celui de Seigneur)?» (IL 46-47). Allu-
Le. 1,43 «Comment m'est-il donné que

vant sa naissance,

la mére de mon Sei-
gueur vienne A moite. Cet enfant suscite qussi le tressaillement de
Jean Baptiste Jdans le sein J'Flisabeth, sattirant un témoignage de
«venérations {(sfag. I A8) <t J'e adorations (zgosxexivnIa, 47
Du jamais va (tig riomote; 1. 47). Allusion 3 Le, 1,44 «L'enfant 2
tressailli d allégresse dans mon sein».

Enfin le nouveau-né a commandé la démarche des Mages: «Qui
4 fait se lever un astre..?» (. 44-45), «Qui. de la Perse. a tiré
(etxuoey) les Mages pour les amener 3 une adoration?» (1. 48). On se
souvient des mots #xméunew (1. 32), droatéiiew (1 36), c'est-a-dire
«envovers, pour caractériser 1'impulsion donnée par le nouveau-né 2
cet Ange-Etoile. Mais Ia puissance d'attraction de l'enfant, il la tient
de ce qu'il est Dieu (I 17}, comme le reconnaissent les Mages par
leur adoration (1. 48). Ainst a-t-il transformé des astrologues en « théo-
logienss (I. 45): une jolie formule, mais heaucoup plus, si Fon se sou-
vient que, chez les Teres de I'Eglise, la feodoric désigne non seule-
ment la connaissance spéculative de Dieu, mais, tout en haut de
{échelle. Ia contemplation mystique, qui débouchera ultimement sur
la vision face a face.

3) Troisitme étape dans I'enseignement du prédicateur: apres
des réflexions sur 'enfantement virginal et sur la puissance, pressen-
tie comme divine, de cet enfant, une accumulation d’antithéses souli-
gne les paradoxes de PIncarnation (. 49-54): une fagon d’exprimer,
sans prononcer les mots de «personne» et de «natures», que le méme
est Dieu et homme.

Prentier paradoxe: le riche est devenu patvre {Il. 50-51). Utilisa-
tion de 2 Cor. 8,9. Clest pourquoi «il est bon d’admirer la foi des

gion {
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Mages, puisque, aprés avoir vu une grotte et une grande pauvreté, ils
n'ont pas douté» (I, 49-50), Les quatre antithéses suivantes seront
chacune scandées par x&v, «méme si»: cette formule renforce en fait
I’affirmation d’une identité.

Second paradoxe: il est le Tout-Puissant, malgré sa faiblesse. «Il
tient tout dans son poing (mepudpdrretat), méme s'il est né dans une
grotte» (1. 51). Allusion a Is. 40,12, qui exprimait la maitrise absolue de
Dieu sur les trois éléments: «Il a mesuré I’eau (de la met) avec sa main
(xetpl), et le ciel 2 'ampan {ombauf), et toute la terre dans son poing
(Bpuxt) ». Ce verset est trés souvent cité chez les Péres™, lorsqu’ils veu-
lent opposer la puissance de Ja divinité 2 la faiblesse de ’humanité.

Troisiéme paradoxe: il est le créateur qui déploie les nuages, mal-
gré les langes qui I'enserrent. «I! enveloppe (mepiB&Ader) de nuages
{(vigeow) le firmament, méme s’il est enveloppé de langes (meptBdAderar
phxeaw)» (Il 51-52). Allusion au Ps. 146,8: @ mepiBdAiovrt tov odpa-
vov & vepédaug, et a Le. 2,7: donmmpydvewoey adrdv.

Quatriéme paradoxe: il est Fils de Dieu «in sinu Patris», bien qu'’il
soit corporellement un petit enfant, né d’une femme. «Il repose dans
le sein” du Pére (xéimoig ITatpds), méme si corporellement (swpe-
Tixédg), il est couché dans une créche (GvaxéxAitar pdvg)» (1. 53). Allu-
sion & fo. 1,18: «Le Fils unique qui est dans le sein du Pére: é dv ¢lg
tov xb6Amov tob Iatpden, et & Le. 2,7: «Elle mit au monde son fils
premier-né et le coucha dans une créche, dvéxhwey adrtov év pdrv».

Cingquiéme paradoxe: il est égal i Dieu le Pére, partageant son
trone, méme s'il est fils d’une femme. «Il posséde le tréne du Pére
(Bpévov Exer IMatpdc), méme s'il est porté dans les bras d’une mére (&v
dyxdhorg Baardletar pntede)» (1. 53-54), C’était un lieu commun, dans
AT, de présenter le ciel comme le tréne de Dieu, v.g. en Is. 66,1:
«Ainsi parle le Seigneur: le ciel est mon tréne». Dans les controverses
avec les Ariens, les Péres de I'Eglise usaient volontiers de cette méta-
phore pout proclamer la divinité du Fils: celui-ci ne partageait-il pas le
trone céleste avec le Pére? Nouvelle utilisation de la métaphore du
«tréne» dans les controverses christologiques™. Dans I'étude stylisti-

-5 Six emplois d'ls. 40,12, chez Hésychius de Jérusalem: Les bomélies festales
(Subs. Hag, 59, vol. II, 1980, p. 965).
7 Cfr. chap. 111,44,
# Sur ce thitme du «trdne de Dieus, cfr. un dossier de textes: SCh 187 (1972),
p. 222, tirés d’homélies du V* s. que n’a pas citées Lampe.
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que de ce passage (chap. V,4) on a signalé 'antithése trés marquée
Hatpée / unpée, que renforce la position symétrique des mots. Le
méme est fils d’un Pere dans le ciel et d’une mere sur la terre. L'in-
sistance complaisante sur le fragilité de I'enfant, porté dans les bras
d'une femme, renforce le contraste: malgré cela, «méme si», c’est
bien e méme qui posséde le trdne royal de son Pere céleste et qui est
porté, a Bethléem, dans les bras de sa mere.

On aurait tort de ne voir dans cette accumulation d'antitheses
qu'un jeu frivole de rhéteur. Ce prédicatenr s’adresse 2 un large
public, amoureux de beau langage, mais étranger au jargon technique
des controversistes qui hantent synodes et conciles. Ce prédicateur
est un pasteur avisé qui s’adapte a son auditoire pour transmettre uft
message christologique authentique, sans jongler avec les mots de
apersonne» et de «natures». 11 montre dans un lanpage bhiblique,
imagé, bien rythmé, que le méme est Dieu et homme.

VITI. Conclusion

Voila, ramenée au jour, une homélie grecque inédite, attribuée a
Fphrem, sur Parrivée des Mages a Jérusalem (Matth. 2,1-12). Elle
4 été utilisée comme lecture pour la féte de la Nativité, dans le
ms. unique qui nous P'a transmise, Moscou, Bibl. Syn., Gr. 215
(IXc/Xe s.).

Pour situer dans son contexte la piece 18, attribuée 2 Ephrem, on
a étudié ce recucil, peu connu et trop peu exploité par les éditeurs:
homéligite el sa date de composition; la valear des attributions, pré-
tendues, des 71 pitees du recueil. On constate qu'un quart des textes
sont mis au compte d’auteurs récents (VIIIe et 1X° 5.), et que plus de la
moitié sont attribués a des auteurs du IV< s, principalement a4 Jean
Chrysostome. Si bon nombre de ces noms anciens ct illustres ont été
abusivement invoqués, ils dissimulent souvent des ocuvres d’autcurs
moins célebres, mais qu’on commence de redécouvrir ou de découvrir,
de la fin du 1Ve 5., du Ve et VI¢ s.: Sévérien de Gabala, Proclus de
Constantinople, Léonce prétre de Constantinople. Les édd. gagne-
raient i fréquenter davantage ce ms. de Moscou, particulierement les
chasscurs d'inédits (1rois pidces encore i publier).

Ce ms. a appartenu it Maxime Margounios, ¢véqne de Cythere.
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On s’est interrogé sur son itinéraire, de Venise # Moscou: la balle est
lancée dans le camp des codicologues.

A la différence de ce que continuent de faire, de fagon anachro-
nique, quelques savantes collections — s'agissant méme de textes
grecs inédits! —, A nos risques et périls, nous avons juxtaposé texte
grec et traduction frangaise (chap. II).

Le chap. 111 regroupe des notes justifiant les choix des édd., ou
confessant les perplexités du traducteur.

Le chap. 1V, consacré a I'étude du vocabulaire, attire I'attention
sur des mots rarement attestés, ou signalés sans contexte chez des
lexicographes, chez des scholiastes.

Notre rhéteur méritait qu’on s’arrétit sur quatre passages signi-
ficatifs de son homélie, des échantillons de son art, de ses techni-
ques, de ses astuces de métier (chap. V).

Le chap. V1 épie les rapports du rhéteur et du bibliste: quelques
libertés avec le texte de Matthieu dont Pune, ficheuse, entraine un
déplacement chronologique dans le récit; rigueur et brigveté dans les
citations, compensées, si I'on peut dire, par des développements iné-
dits {(v.g. le discours prété a Péroile des Mages); une tendance mar-
quée pour les discours fictifs qui prétent # la dramatisation.

Le chap. VII est consacré au dernier tiers de I'homélie, dans
lequel le prédicateur a liveé le meilleur de son message théologique:
sur I'enfantement virginal, accessible non point i la raison, mais  Ja
foi seule; sur les prérogatives divines exercées par Penfant de
Bethléem. En guise de péroraison, le prédicateur-rhéteur accumule
les antitheéses pour illustrer les paradoxes de I'Incarnation: le méme
est Dieu et homme.

Que penser de Pattribution a Ephrem? Ephrem le Syrien (T 373)
ol Ephrem d’Antioche (sedit 526-544. Cfr. CPG 6908)? Ou un
de ces nombreux textes grecs, rassemblés dans le corpus hétéro-
clite de I'«Ephraem Graecus», qui, sans étre nécessairement traduits
du syriague, ont ¢té plus ou moins inspirés, de prés ou de Join, par
'illustre maitre syrien? Toutes ces pistes devront étre explorées, et
quelques autres encore. Aprés avoir butiné dans beaucoup de textes,
en quéte de lieux paralltles et de thémes apparentés, on essaiera,
dans un prochain article, d’apporter un essai de réponse aux ques-
tions posées.

M. Auvminean - Fr]. Leroy



UNE HOMELIE GRECQUE INEDITE ATTRIBUEE A EPHREM:
«LORSQUE LES MAGES SE PRESENTERENT A JERUSALEM»
(BHG 1912m, CPG 4107)

F:'.phrem de Nisibe (f 373} a laissé une oeuvre considérable,
écrite en syriaque. Certains de ses textes ont été traduits en grec des
les TV¢ et V< sigcles, mais ce second corpus, ' Ephrem grec’, compte
beaucoup de pidces d’authenticité douteuse, d’apocryphes et méme
d’inédits. Mme Démocratic Hemmerdinger-1liadou avait beaucoup
travaillé pour mettre de 'ordre dans I'Ephrem grec’': une immense
littérature dont le pullulement rappelle celui des Chrysostomika. En
1974, la Clavis Patrum Graecorum, 11, de M. Geerard notait, 4 I'oc-
casion d’un texte grec ‘Ephrémien’, Oratio de natiuitate (BHG 1912m),
répertorié sous le nr. 4107: «editio paratur a D. Iliadou». En
1976, Mme D. Iliadou quittait cette terre. Avait-elle méme com-
mencé de mettre 3 exécution son projet d’édition? Aprés quinze
années, le Pere Fr.-]. Leroy, professeur 4 I'Université de Lubum-
bashi, et moi, nous avons décidé de sortir enfin de 'ombre ce texte
ancien. Les Peres Leroy et Aubineau assument conjointement I'édi-
tion du texte grec ainsi que les deux apparats, critique et biblique;
au Pére Aubineau reviennent l'introduction, la traduction frangaise,
le commentaire, et divers chapitres: vocabulaire, style, trame bibli-
que, theémes théologiques. Dans un article ultcr1eur on essaiera de
répondre aux difficiles problémes que pose I'attribution a Ephrem.

I. Le manuscrit, I'homéliaire, les homélies et leurs auteurs, les
possesseurs successifs du codex

Cette homélie d’Fphrem n’est connue, jusqu’ici, que par un
témoin unique, le cod. de Moscou, Musée historique, Bibl. Syn., Gr.
215 (Vladimir 284 { Matthaei 271),

1 DSp TV (1960), coll. 800-815.
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A Le manuscrit

Parchemin, IX</X® 5., mm. 266 x 172, ff. 406, minuscule 2
pleine page, 30 1. Titre écrit en petite onciale, avec mélange de let-
tres en minuscule. Les pidces sont numérotées de 2 a 71 (la lére
pidce étant acéphale). L’homélie attribuée a Ephrem, ff. 101v-103,
porte le nr. 18.

B L’homéliaire

Panégyricon pour I'année liturgique entiere, Type A, selon la
classification de Mgr. A. Ehrhard (Uberlieferung, 11, pp. 262-267).

Si ce ms. a été copié fin IX=/début du X¢ 5., a quelle date
peut-on supposer qu’a été compilé I"homéliaire, ou du moins i quelle
date peut-on situer le dernier stade de la compilation? — Au plus tét
dans le dernier quart du IX® s, puisque deux textes, nr. 9 et nr. 10,
deux homélies? sur la Présentation de Marie au Temple (21 novem-
bre), sont attribuées 4 Georges, chartophylax de Sainte-Sophie,
nommé par Photius métropolite de Nicomédie. On perd sa trace
aprés le concile de Sainte-Sophie (879-880). Trés peu de temps s’est
donc écoulé entre la compilation de I’homéliaire originel, mention-
nant Georges, et la copie datée du IX¢/X* s, 3 moins que notre cod.
ne soit de la main méme du compilateur. Moins nombreux sont les
intermédiaires, mieux cela vaut pour la fidélité de la transmission des
textes.

C Bibliographie

Chr. Fr. de Matthaei, Bibliotheca §. Synodi, Leipzig 1805, pp.
169-171; Archimandrite Vladimir, Catalogue systématigue des mss. de

2 PG 100, coll. 1401-1440. Cfr. BHG et Nov. Auct. 1152 et 1108. On pourrait
s'interroger sur {'authenticité de ces pitces, surtout sur celle de la seconde, transmise
sous divers noms. J. Darrouzes, DSp VI (1967), col. 242, ne souldve pas ce probléme
de critique littéraire. Peu importe d’zilleurs ici, dans la présente argumentation:
vraie ou fausse, cette attribution n’a pu étre faite, au plus tét, avant le dernier quart
du IX¢ s. et, au plus tard, aprés le début du Xe s.
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la Bibliothéque Synodale. 1. Les manuscrits grecs (en russe), Moscou
1894, pp. 262-267; Ehrhard, Uberlieferung und Bestand der bagiogra-
phischen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche, 11, TU 51
(1938), pp. 6-9; A. Wenger, Un nouveau témoin de ' Assomption: une
homélie attribuée a saint Germain de Constantinople, REByz 16,1958,
pp. 43-38; Fr..]. Leroy, L'homilétique de Proclus de Constantinople,
Citta del Vaticano 1967, pp. 69 ss., 76 ss.; M. Aubineau, Homélies
pascales inédites (edit. princ. de deux homélies de Léonce de Cons-
tantinople), SCh 187 (1972), pp. 342-468; M, Sachot, Les homélies de
Léonce, prétre de Constantinople, RSR 51,1977, pp. 234.245; C.
Datema, Ampbilochii Iconiensis Opera, CChG 3 (1978), pp. 14 et 31;
S.J. Voicu, L'edizione di Anfilochio nel CChG, Augustinianum
19,1979, pp. 359-364; P. Allen - Datema, Leontius, Presbyter of Cons-
tantinople-A Compiler?, JOEByz 29,1980, pp. 9-20; Sachot, L’homé-
lie pseudo-chrysostomienne sur la Transfiguration (CPG 4724, BHG
1975). Contextes liturgiques, Restitution d Léonce prétre de Constantino-
ple, Edition critique et commentée, Traduction et Ftudes connexes,
Frankfurt am Main 1981; Datema - Allen, Text and Tradition of Two
Easter Homilies of Ps. Chrysostom, JOEByz 30,1981, pp. 87-102;
Datema - Allen, Leontii Presbyteri Constantinopolitani Homiliae,
CChG 17 (1987), pp. 104, 106, 148, 412, 415, 432; Datema - Allen,
Leontius, Presbyter of Constantinople, and an Unpublished Homily
of Ps. Chrysostom on Christmas (BHG? 1914i [ 1914k), JOEByz
39,1989, pp. 65-84.

D Les homélies et leurs auteurs

Comment situer, dans Pensemble de I’homéliaire, la piece 18,
attribuée a2 Ephrem? Quelle confiance accorder aux attrlbunons? —
Premiere constatation, certaines fétes sont abondamment pourvues:
ainsi sept lectures (12-18), au 25 décembre, pour la nativité du
Christ; cing (23-27), au 6 janvier, pour la Théophanie; six (30-35),
au 25 mars, pour I’Annonciation; quatre {52-55), pour le dimanche
de Piques; quatre (68-71), au 15 aoit, pour la Dormition de Marie,

Un quart de textes ‘récents’ (saec. VIII-IX).

Des un premier regard sur le contenu de 'homéliaire (cfr. Vladi-
mir et Ehrhard), on distingue un petit lot d’homélies, presque un
quart, attribuées 4 des auteurs relativement récents, non seulement
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les deux textes du IXc s., déja signalés, mis au nom de Georges de
Nicomédie, mais treize autres attribués a des écrivains du VIII® s.:
Germain (I7)* de Constantinople, Jean d’Eubée, André de Créte,
Jean Damascene.

Attributions massives 2 des écrivains du IV¢ s., principalement a
Chrysostome. :

La plupart des homélies sont réparties entre un petit nombre
d’auteurs du IV¢ s., si Pon excepte Grégoire le Thaumaturge (I1I° 5.)
et Proclus de Constantinople (1 446): soit un texte pour Grégoire le
Thaumaturge, Méthode de Patara, Epiphane et Amphiloque; deux
pour Ephrem, Sévérien de Gabala et Proclus; trois pour Athanase;
cing pour Grégoire de Nysse; trente-cing pour Jean Chrysostome.
On s’étonnera de 'absence d’homélies au nom de Basile de Césarée,
et plus encore au nom de Grégoire de Nazianze, le Théologien. L'hé-
gémonie de Chrysostome est écrasante: 35 textes sur 71, la moitié du
recueil.

Forte proportion d’apocryphes dans ces textes réputés ‘anciens’,
patronnés par des noms illustres.

Apocryphes, naturellement, ceux attribués a Grégoire le Thau-
maturge et 3 Méthode, mais aussi les trois mis au compte d’Atha-
nase, et trois des cing attribués 3 Grégoire de Nysse. Parmi les Chry-
sostomika aussi le déchet s’avére considérable. 1l semble que, chez le
compilateur de I'homéliaire, ou déja dans ses sources, dés qu’'on
plonge dans un passé lointain, la mémoire est comme brouillée. Cette
constatation n’est pas de trés bon augure pour Vattribution 2
Ephrem de notre homélie.

Sous des noms apocryphes ou authentiques, un gisement de tex-
tes d’auteurs de la fin du IVe, du Ve et du Vi< sigcle: Sévérien,
Proclus, Léonce prétre de Constantinople. Ce cod. de Moscou, trop

* Compte tenu de la date du cod., P'attribution a Germain ne peut viser que le
premier du nom (f 753). Trois homélies sous son nom en ce ms.: nr. 70, In dormitio-
nem (BHG et Nov. Auct. 1146q; CPG 8025), publiée par A. Wenger (REByz
16,1958, pp. 43-58), d’aprés deux témoins, celui de Maoscou et un cod. athonite,
Grégoriou 28 (daté de 1555, qui poutrait étre une copie du 17", Pour des raisons de
critique interne, doctrinale, Wenger refuse I'attribution 4 Germain et suggére un
orateur inconpu, du VIIYVITE s, L'authenticité des deux autres homélies n'a pas été
contestée {(cfr. Darrouzés, DSp VI (1967), coll. 309-311): nr, 8, In praesentationem
Mariae in templum (PG 98, coll. 309-320; BHG et Nov. Auct 1104; CPG 8808), et
nr. 71, In dormitionem (PG 98, coll. 340-348; BHG et Nov. Auct. 1119; CPG 8010).
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peu connu, trop peu exploité, serait une mine de matériaux anciens
qui fait contraste avec le petit groupe de textes empruntés 2 des au-
teurs récents, des VIII® et 1X® siecles,

Sévérien de Gabala

Dans ce cod. de Moscou, deux pitces arborent ostensiblement le
pavillon Sévérien de Gabala, le nr. 17 et le nr. 26: le fait n’est pas
tellement fréquent et mérite donc d’étre signalé. Cette attribution
est communément admise dans le second cas: In theophaniam (PG 65,
coll. 15-26; CPG 4212); mais, dans le premier cas, In natiuitatem,
inc. IMoAdat piv ai dwpeat (BIIG 1914i [ 1914k; CPG 5008), elle a
depuis longtemps été rejetée par Zellinger et Altendorf, puis définiti-
vement écartée, récemnment, par Datema - Allen, qui datent cette
piece du VI* s. (cfr. infra).

En revanche, deux ‘Chrysostome’, nr. 46, In proditionem Serua-
toris (CPG 4205), et nr. 47, De lotione pedum (CPG 4216), reviennent
incontestablement 4 Sévérien: dans ledit. princ. du dernier texte,
Wenger, s’il n’utilise pas ce témoin de Moscou, le signale du moins 2
'attention de ceux qui entreprendront 1'édit. crit,*.

Proclus de Constantinople

On notera encore, dans cet homéliaire, deux attributions explici-
tes @ Proclus de Constantinople, nr. 16 et nr. 27, qui toutes les deux
se révélent exactes: Proclus, hom. 4, In natalem diemt (PG 65, coll.
708-716; CPG 5803), et hom. 7, In theophaniam (PG 65, coll. 757-
764; CPG 5806). Leroy a eu le mérite de confirmer® la restitu-
tion a Proclus d’un texte ordinairement attribué 2 Chrysostome,

comme ici-méme, nr. 56. Elle est désormais répertoriée comme hom.
33 de Proclus, In Thomam (PG 59, coll. 681-688; Auct., col. 1839;

* Wenger (REByz 25,1967, pp. 219-234) a transcrit le texte du Paris. Gr. 582,
en I'améliorant par des legons glanées dans cing autres mss. Tr. ms. trés abondante.

* Le Pére Wenger avait signalé, en 1957 (SCh 30, p. 59), que cette homélie
avait €té citée, sous le nom de Proclus, dans La confession des Péres, un florilége
arabe de I'Eglise copte {vers 1078),
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CPG 5832): Leroy en a donné une édit. améliorée®, mais sans utiliser
cet homéliaire de Moscou, qu’il mentionne parfois 2 l'occasion d’au-
tres textes. Sans céder trop vite aux tendances annexionistes de B.
Marx’, on peut raisonnablement espérer que des procés rigoureux
d’authenticité rendront & Proclus quelques autres des Chrysostomika
de ce recuei], riche en textes anciens.

Léonce, prétre de Constantinople (milien du VI¢ s.)

Nr. 41: ff. 234-239, «Leontius, presb. Constantin.» {explicite-
ment nommé), In ramos palmarum, inc. "Hdrn 1fjg Seomonixijg movnyd-
pewy mopandnter (PG 61, coll, 715-720; CPG 4643 [ 7898; BHG
2216). Edit. crit. par Datema - Allen, qui prennent en compte ce
témoin (CCAG 17 19871, hom. 3, pp. 103-113, 150-182).

Nr. 67: ff. 375-380v, «Joan. Chrys.», In transfigurationem, inc.
*Avyav aldéoyov (BHG 1975 [ 1996p [ 1986; CPG 4724 [ 7900,1).
Bien qu’aucun témoin n’attribue nommément & Léonce de Constanti-
nople ce Ps.-Chrysostome, Sachot lui a restitué cette homélie en se
fondant sur des arguments de critique interne; il publie une edit.
princ. et crit., avec trad, frang., commentaire et «Index verborum»®
(Frankfurt/Main 1981). En 1987, Datema - Allen offrent, du méme
texte, une édit. crit. améliorée (CCAG 17, pp. 407-448). Les deux
édd. ont utilisé ce méme ms. de Moscou, mais ils ont ignoré,
comme Sachot, un autre témoin de Moscou, Saint Synode 128 (Vla-
dimir 159), ff. 225-228v, datant du milieu du IXe< 5.,

§ L’homilétique de Proclus, pp. 230-251.

T Prockana. Untersuchang tiber den homiletischen Nachlass des Patriarchen Proklos
von Konstantinopel, Miinster 1. W. 1940.

* Dans cet ouvrage — le titre pourrait abuser le lecteur —, Sachot poussait ses
investigations bien au-deld de I'homélie sur la Transfiguration. Comme il avait com-
mencé de le faire dans un art. antérieur (RSR 51,1977: cfr, supra, «Bibliographie»),
il dressait un inventaire des procédés littéraires, des tics d’auteur, des mots, etc.,
trahissant la main de Léonce. Cette masse considérable de matériaux, naturellement
susceptible de tri, a grandement facilité et abrégé la tiche de Datema - Allen, dans
les proces d’authenticité qu’exigeaient les quinze homélies publiées, ou republiées
par leur soin, sous le nom de Léonce de Constantinople, en 1987.

* Une explication, sinon une excuse, doit étre donnée, qui pourra aider les
novices en la matidre, Les recherches en homilétique grecque sont effectuées d’ordi-
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Nt. 54: ff. 320-323, «Joan. Chrys.», In pascha, inc. 1lévrote piv
yadpery (CPG 4996). En publiant, en 1972, l'edit. princ. d’une homé-
lie de Léonce, In pascha, inc. ZépBora (SCh 187 [1972], pp. 341-
415), je signalais qu’elle avait été pillée par un auteur inconnu: «un
quart du texte de Léonce a passé dans 'homélie Idvrote, encore que
les morceaux ont souvent été ressoudés dans un ordre différent,
assez décevant» (ibid., pp. 361-362, et n. 1). Il n’empéche qu’une
mauvaise «copie» peut parfois étre secourable 2 I'éditeur du
«modele», surtout si ce dernier n’est attesté que par un témoin uni-
que. Ainsi, aprés avoir montré qu'une conjecture s’'imposait dans le
texte de Léonce, nr. 8,3, je précisais que la restitution de la négation
7 était confortée par un sondage, en ce lieu, de 'hom. inédite Mdv-
tote. S’engapeant sur cette piste, Datema - Allen ont publié, en
1980, 'hom, HMdvtote'”. Un passage de leur édit. crit. de la «copie»
Mévrote, nr. 9,94-96, d’ailleurs fort maltraité (substitution de ’lou-
Baleov 2 BraBbrov) !, mais judicieusement corrigé par les édd., permet
de combler une lacune dans mon texte de Léonce: nr. 6,12-13: post
dapmpbng '’ ajouter (dxeivou { = SxBéiov) axotix), et post dndia- ajou-
ter {obtot (=veopmriator) év &wxinaia). Voir I'édit. améliorée", en
1987, par Datema - Allen: Léonce, hom. 8, In pascha, . 172-175
(CCPG 17 [1987], p. 264). Dommage que les récents édd. se soient
privés, pour publier I'hom. Ilgvrote, de ce témoin de Moscou, du

naire en partant, comme il se doit, de 'admirable enquéte d’Ehrhard, mais trop de
gens ignorent que celui-ci a centré son enquéte sur les recueils A usage liturgique,
excluant, par ex., les recueils homogénes d’homélies «chrysostomiennes» — trés
anciens, plus anciens souvent que les Panegyrica —, quand les piéces ne sont pas
rangées dans 'ordre du calendrier liturgique. Ainsi en va-t-il de I'homéliaire de Mos-
cou, Bibl. Syn., Gr. 128 (Vlad. 159), riche notamment en textes de Sévérien de
Gabala, sur lequel {'ai attiré I'attention: Un traité inédit de Christologie de Sévérien de
Gabala, In Centurionem et contra Manichacos et Apollinaristas, Cahiers d’Orientalisme
51983, pp. 25-28.

0 JOERyz 29,1980, pp. 10-18,

" Ibid., pp. 16-17 et 18, n. 16,

= SCh 187 (1972), p. 378.

" Une lecture plus attentive du Vat. Gr. 455 a permis de rectifier deux gra-
phies, 1. 5. 93, et de corriger trois fautes: en écrivant &Ahwg e au lieu de dAN’ dote
(141); en restituant atihog en place de atdrog (252); en rattachant thw non point a
Smefodatov qui précdde, mais A neobapey qui suit (269). En revanche, je ne crois pas
qu'i] faille maintenir la legon mpocadnilovtoe (154), un hapax: xgoeknilovtoc (employé
en Eph. 1,12) conviendrait mieux en un tel contexte,
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IX¢/X¢ 5., qui ne le cede, pour 'ancienneté, qu’au seul Sinait. Gr.
492 (VIII¢/IX- s.), malheureusement mutilé et incomplet. Ils ne le
citent méme pas.'* Je reviendrai sur cette hom. Mdvrote, au sujet de
laquelle il reste bien des choses a dire, dans un prochain art.: «Un
plagiaire plagié: Léonce, prétre de Constantinople, entre Astérius le
Sophiste (?) et Pseudo-Chrysostome» 5.

Nr. 28: ff. 150-155v, «Amphilochius Icon.», In occursum
Domtini; inc. lloAhol tév peydhwv (PG 39, coll. 44-60; Auct, 1964;
CPG 3232). Edit. crit. par Datema, qui utilise ce témoin de Moscou,
dans son corpus d’Amphiloque, hom. 2 (CCHG 3 [1978], pp. XIII-
XIV et 13-73). Malgré I'attribution unanime des mss. 3 Amphiloque,
Sachot' et Voicu", s’appuyant sur de solides arguments de critique
interne, revendiquent pour Léonce, prétre de Constantinople, cette
homélie sur I'Hypapante.

Nr. 17: ff. 99-101v, «Severianus Gabal. », In natiuitatermn Christi,
inc. IMoAAkat ptv af dwpeal (BHG 1914i [ k; CPG 5008). Edit. princ.
crit., publiée avec I'appoint de ce témoin, par Datema - Allen
(JOEByz 39,1989, pp. 70-80). Malgré l'attribution a Sévérien, il

“ Datema connaissait néanmoins ce cod. pour I'avoir utilisé dans son édit.
d'Amphiloque d’Iconium, hom. 2: CCAG 3 (1978), pp. 14, 31,

* On étudiera notamment un passage commun: pi elg xannein tpéyovres.. . Top-
fotatar chez Astérius le Sophiste (?), hom. 9, pp. 69,25-70,1 (éd. M. Richard); chez
Léonce de Constantinople, hom. Zdufora (éd. Aubineau: SCh 187 (1972), p. 370,8-
14, et éd. Datema - Allen: CCHG 17 (1987), p. 260,53-63); chez Ps.-Chrys., hom.
Hévrore (éd. Allen - Datema, JOEByz 29,1980, p. 14,39-44); et chez un autre
Ps.-Chrys., hom. Aaunpa {(éd. Aubineau: SCh 187 (1972), pp. 320,8-14 et 333). Cir.
W. Kinzig, In Search of Asterius, Gottingen 1990, pp. 33-34.

¢ Cfr. supra, «Bibliographies: art. cit., RSR 51,1977, p. 245; op. ¢it., L’homé-
lie...sur la Transfiguration (1981), pp. 479-481, et, sub. tit. <hom, 24», pp. 481-483.

7 Art. eit., Augustinianum 19,1979, pp. 360-361, avec nn. 4. 5. 6. 7. On trouvera
peut-étre excessif le jugement global de Voicu sur I"ouvrage, «rapport qualité-prix» (p.
364), mais on partagera son étonnement devant un silence absolu de I'éditeur, par deux
fois, sur le fameux homéliaire palimpseste, en onciales, du IX® 5., familier 4 tous les édi-
teurs d’homélies: le cod. Grottaferrata B. o. LV (Ehrhard, I, pp. 131 et 133}, témoin
de Vhom. 5, In diem Sabbati sancti (CPG 3235), et de 'hom. 7, De recens baptizatis. Au
sujet de cette dernigre, publiée d’aprés deux mss. seulement, Voicu précise gu’un cin-
quiéme du texte est lisible «senza particolari difficoltd» (n. 8). Pas méme une mention
de ce témoin privilégié, dans I'étude de la tr. ms. de ces deux homélies d” Amphilogue:
CChG 3 {1978), pp. 127 et 153. Ce silence est d’autant plus étonnant que parfois
Datema s'excuse de n’avoir pu atteindre des témoins tardifs ou des témoins qui, dans
une tradition pléthorique, auraient été vraiscmblablement superflus.
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s’agit d’un texte plus tardif, de la seconde moitié du VI® 5. au plus
tot, puisqu’il aurait été influencé par Léonce de Constantinople,
hom. 12, In natin., inc. Moldai piv xei dvepiBunrol (Auct. 1914m;
CPG 4753 [ 7900,2; edit. crit. Datema - Allen, CChG 17 (1987), pp.
367-387).

Toutes ces références A des homélies de Sévérien, de Proclus, de
Léonce et ses satellites montrent les richesses du cod. de Moscou,
pas toujours exploité par des édd. récents. Mieux encore, le cod. de
la Bibliothéque Synodale, Gr. 215, rectle encore trois inédits, en
plus de homélie attribuée 3 Ephrem:

Nr. 15: ff. 95v-97, «Joan. Chrys.», In natiuitatem, inc. QOdpavion
xAddov (Auct, 1913k; CPG 4990). Edit. paratur ab Aubineau - Leroy.

Nr. 59: ff. 335-338v, «Joan, Chrys.», In Samaritanam, inc. llaca
piv YA®osa (CPG 5003).

Nr. 60: ff. 338v-341, «Athanasius Alex.», In ascensionem, inc.
Odx olBa moly yphsonor (CPG 4988). Le cod. de Moscou n’a pas
encore livré tous ses secrets.

E Les possesseurs successifs du codex

Dans son catalogue des mss. de Moscou, Saint Synede, Gr. 215,
Vladimir signale, or. 284: 'Ex tév Makfpou dnoxémou Kubfpwv. Téav
‘IBAowy, ce qu'on interpréte ordinairement, A la suite de Mgr.
Ehrhard (II, p. 6, n. 2): ce cod. athonite d'Iviron est entré dans la
bibliothéque de Maxime (Margounios), évéque de Cythére résidant a
Venise, avant d’aboutir finalement 3 Moscou, par des voies incon-
nues, longtemps aprés la mort du savant évéque (f 1602)"™. Ce qui
est sr, c’est que ce ms. du IX°/X* s. n’a pas été copié a Iviron puis-
que, i cette date, le monastére n’existait pas encore. 1l venait d’ail-
leurs.

* Sur ce personnage considérable, 2 la frontitre de deux mondes, orthodoxe et
latin, lire 'art, de D. Stiernon, Margounios, DSp X (1980}, coll. 329-335, et deux
ouvrages récents: G. Fedalto, Massimo Margunio e il suo commento al 'De Trinitate’
di 8. Agostino (1588), Brescia 1967, pp. 15-114 (excellente biographie), et D.J. Gea-
nakoplos, Byzantine East and Latin West: Two Worlds of Christendom in Middle Ages
and Renaissance. Studies in Ecclesiastical and Cultural History, Oxford 1966, pp. 165-
193,
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En l'absence de renseignements plus précis, on pourrait aussi
bien supposer un parcours inverse. Ce cod., acheté par Margounios
on ne se sait oll, aurait aprés sa mort, comme bien d’autres, gagné
Iviron, puis, comme d’autres encore, été emporté a Moscou. On s’est
beaucoup intéressé 3 la Bibliothéque de Margounios, a son testa-
ment®, a la destinée de ses livres® et de ses mss. autographes?!; mais
on manque d’étude d’ensemble (avec références détaillées aux
auteurs, aux oeuvres)? sur ses mss, anciens de textes grecs patristiques
et profanes, encore que les catalogues modernes de certaines biblio-
theques — par ex., Athos, Iviron (Lambros), Moscou (Vladimir) —
fournissent 2 ce sujet de précieuses indications. Alors que le testa-
ment ne donne pas d’inventaire détaillé des «neuf caisses” de lvres
(?)» expédiées de Venise a Iviron en 1602, auxquelles fait allusion le
testament, Lambros® précise l'identité de plusieurs mss. anciens
légués A Iviron, ot ils sont encore conservés: "Ex t&v Mekipov [Map-
vowlou] Emaxdmou Kubfpwv, par ex., Iviron 47, Chrys. (s. X); 79,
Tewdwvou 108 Aaxamnvot (s. XV); 161, Euripide, Eschyle, Théocrite
(s. XI1I); 284, Euthymius Zygabenus (s. XIV); 597, catena in Ps. (s.
XI). Dans les notices de Vladimir® on trouve la trace de mss. de
Margounios qui, aprés étre passés par Iviron, ont été emportés a
Moscou®, en 16355-1656, dans les valises du starets Arséne Sukha-
nov, comme en témoignent ces notations: "Apgeviov. Téav ‘IBApwy.
"Ex téov Makipov émaxémov Kubfpwv, Voir, par ex., Vlad. 28, catena
(s. X); 109, Ps.-Denys (s. IX); 472, Odyssée (s. XIII). Malheureuse-

¥ Fedalto, op. cit., pp. 75-76; Geanakoplos, op. cit., pp. 177-180, particulizre-
ment p, 178, n. 26.

* Geanakoplos, ap. cit., pp. 183-190: «List of Latin Books contained in Mar-
gounios’ Library at Iviron on Mount Athos».

1 Fedalto, op. cit., pp. 284.286: «Codici copiati parzialmente o completamente
da M. »,

2 Les statistigues de Legrand, signalées par Geanakoplos, op. cit.,, p. 172, sont
trop vagues, et sans justificatifs.

» Fedalto, op. cit., p. 75, et Geanakoplos, op. cit, p. 180: «nove casse dei Kbri
di diverse sorte» (les termes mémes du testament).

% Catalogue d'Iviron, 11, pp. 9 ss. Cfr. Fedalto, op. cit., p. 353.

% Les références de Fedalto, op. cit, p. 354, a la Bibl. de Moscou visent les
mss. autographes de Margounios (lettres ou copies), mais pas les mss. anciens lui
ayant appartenu,

# Sur cetre date, cfr. Geanmakoplos, op. cir., p. 179, n. 28, d'aprés S. Rielo-
kurov.
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ment, dans le cas du ms. qui nous intéresse — Saint Synode, Gr. 215
(Vlad. 284) ——, manque la mention d’Arséne, Qubli? Autre intermé-
diaire demeuré inconnu?

On est, hélas, aussi dépourvu de renseignements précis pour con-
forter 'hypothése d’un autre itinéraire: Iviron - Venise - Moscou. Des
livres et des mss. ont été légués par 'évéque de Cythére i des compa-
triotes et amis crétois. [)'autres mss. anciens de sa bibliothéque, dont
on ne souffle mot, et avec eux le futur cod. Saint Synode, Gr. 215,
figuraient peut-étre dans ce lot? Deno ]. Geanakoplos suppose, avec
beaucoup de vraisemblance?, que certains de ces mss. furent transfé-
rés de Candie 2 Constantinople, au Métochion du Saint-Sépulcre, par
Panagiotes Nicousios, «the Greek Grand Interpreter of the Turks»,
au moment de loccupation de la Crete, et que, ultérieurement, en
1692, certains d’entre eux auraient été acheminés vers Moscou, Ce
pourrait étre le cas de notre cod., mais aucun indice ne le prouve,

Si j'ai soulevé ce petit probleme, c’est parce que la cause n’est
pas entendue®, I'un et I'autre itinéraire restant possibles: Venise, Ivi-
ron, Moscou, ou Iviron, Venise, Créte, Constantinople, Moscou. J'es-

2 Ibid,, p. 179. Le transfert 3 Constantinople, puis & Moscou, n'est explicite-
ment affirmé que pour les mss, autographes de Margounios.

% Signalons quelques indices susceptibles d’étre pris en compte pour reconsti-
tuer l'itinéraire du cod. de Moscou, Saint Synode, Gr. 215 (Vlad. 284}, Son hom. 70,
attribuée A Germain de Constinople, publiée par Wenger (cfr. supra, n. 3} fut pro-
bablement la source du cod. athonite, Grégoriou 28, copié en 13535 ce qui laisserait
supposer que, i cette date, il était tout proche, A Iviron. L'hom. 59 du futur cod. de
Moscou, attribuée & Chrysostome, In Samaritanam (CPG 3003; cfx. supra, chap. I, D,
in {ine), mérite de retenir I'attention du fait que sa tr. ms. est assez restreinte. On la
retrouve dans le cod. Iviron 263, dans le cod. d'Oxford, Barocci 212, et dans deux
mss. vénitiens, Marc, App. 11, 46 et 54. Pour discerner quels liens unissent ces
témoins, il faudrait la sagacité qu’a déployée G. Visona dans un cas paralléle: Psendo-
Ippolito: In Sanctum Pascha. Il ruolo della commnnitd greco-veneta del sec. XVI nella storia
della frasmissione del testo, Acvum 54,1980, pp. 456-472. Si le cod. Iviron 263, if.
355-358, du XV- 5. (Aubineau, Chrysostome, Sévérien.. et alii, Variorum Reprints,
London 1988, chap. IV} avait été copié sur 'actuel cod. de Moscou, on poutrait en
déduire que ce dernier était 4 Iviron, au XV¢ 5. On aborde un terrain plus solide avec
le cod. d’Oxford, Bodl., Barocci 212 (Aubineau, Codices Chrysostomici Graeci I. Bri-
tannige et Hiberniae, Paris 1968), auquel Margounios a collaboré vers 1572, Des cette
date, le précicux ms, du IX¢/X" s. était & portée de main de Margounios et de ses
amis, dans le petit cercle gréco-vénitien de Padoue-Venise. Il y a gros & parier que
Uhom, Iy Samaritanam du Barocci 212, ff. 292-293v, a été copiée sur le futur cod. du
Saint Synode, parce qu'on a reconnu en elle une pitee rare,
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pere, ce faisant, susciter des recherches chez les historiens qui s’atta-
chent 2 suivre la destinée des mss. anciens jusqu'a I'époque actuelle.
C’est d’autant plus désintéressé que mes curiosités se portent davan-
tage vers les trois ou quatre siécles obscurs qui séparent '«ar-
chétype» de cet «Ephrem grec» et l'insertion tardive d’une de ses
lointaines copies dans cet homéliaire du 1X¢/X* s., qui arrive a Ivi-
ron ou 4 Venise, véhiculant un lot de textes rares, certains encore
inédits. Des recherches sur le type d’écriture, la découverte d'un
second témoin grec suscitant des comparaisons, la découverte aussi
de versions orientales permettraient peut-étre d’émettre une hypo-
thése sur lorigine géographique. La question reste ouverte: méme
des bribes de réponse seraient utiles quand on essaiera de déterminer
I'auteur de 1’homélie.
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II. Le texte grec et la traduction francaise

Tob paxapiov 'Egpaiy Aéyos:
«"O1e of pdyor mapeyévovto elg leposéhupa® .

1. "Orav dyaboi tvog 630undpog iy auvobou, xalpet tov wévov THg poxpdg
Boimoplag xhemvépevos Spkin: mg paPlw Yop Eperdépevoc Abyep [dxoviatixé
Yhdoon | cupBadiler xexovopévey Soxel o modl xal, w6 aTopaTL dxapdTey pept-
Gbpevog (xal) yévao xémov, xoupilel xefheaw moruPddiotov BRpa. Obtw 3 xai tob
Xpwatod yewwnbévrog® ol pdyor, tov dotépa {Sévree xai tobtov Aapdvtee guvodor-
népov, tév ToAunbpeutov xbmov Exhemtov tHg Sdeinc Epwtriget xomolpevol. «Ileb
datv & Bocmleﬁ?;—;ruﬂépevm, @ xhémtog Tol texBévtoc TipEbvouy Quwvi tolg
‘Efpaious. Tolg 88 fpwtioy £ixde Tovdaforr «T( 8%, Eévor, tohudte; T{ pate,
dvdpes, onolv; Tl eépovieg muivBuvoy ixate hunv; Tl Baothéx xawdv Baat-
Aevopévyy cadnilere méher; TE npds Swpov xufiotedece téhog; T1 xat” olxeiwy pa-
xeupopopoite YAmaooay tpayArav; T{ thpov Emeépeabe arbuan; (Ti) xobedSovie xod’
fovt@v Srwnvilere Bovatov: "Hropel pyvnudrov Hepais tva Ent {ovrog "Hpamdou Pa-
sthécog EAhov muvldveale; [lodAdy dxodong buodoyfiger xdpwv Opiv xal peydhor
duds dpelderar Scdpore; ».

2. AN A mpdg tabra toic Hdyolg dnéxpraig atvropoc: « EiSopev attob»,
oty «tov dotipa bv T dvatohd xai fidopev wpooxuviiont adt@®s. Odx fipxé-
obnsay dpwtfiom, &AAd xel npoaxdvnay Eproav Bid tfiode tHe Affewe Bedv clvan
wov texfévta Snhodvres. Qe B2 fAbev v Totodtwy mpdg Heddnv fi pfin, todg
péyous tEwg el Tolg aogols loudafeow xakel Aéyew- «1log & Xptatdg yewwa-
toub;n. Of 8¢ «Dnalv “'Fy Bnbhedy hic "Toudalaet " ». 1} 103 Qabpratne. Tov

b 4 xai ante yévaor addidi, 1011 payoupngogobte corr.: payaposce cod. 11 Tt ad-
didi post atépart.
2.17 Epnaev corr. : giigat cod.

Titulus. a. Maeth. 2,1
1. a cfr. Matth, 2,1, b, cfr, Mateh, 2,2, c. Mawth 2.
2.a.Matth. 2.2 b Matth. 24, ¢. Mauth, 2,5 Cfr. Mich. 5,1.
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Discours du bienheureux Ephrem:
«Lorsque les mages se présentérent  Jérusalem®»,

1. Lorsqu’un voyageur rencontre un bon compagnon? de route, il se
téjouit, cachant la peine de son long voyage par un entretien: en effet, s'ap-
puyant sur la conversation comme sur un baton, il a 'impression™ que c’est &
I'aide d’une langue indemne de poussitre qu’il marche de son pied poussié-
reux et, partageant la fatigue entre sa bouche infatigable et ses genoux, il
allége par ses lévres la marche {sur un chemin®) longuement foulé. Ainsi
done, le Christ étant né®, les Mages?, aprés avoir vu I'étoile® et I'avoir prise
comme compagne de route, cachaient” la fatigue de leur long voyage en se
fatignant a interroger. Aprés s’étre informés: «On est le roit?», ils cher-
chaient”® 4 haute voix les Hébreux, comme s'ils cachaient le nouveau-né.
Mais a ces interrogateurs, vraisemblablement des Juifs (répondaient):
«Qu’osez-vous done, étrangers? Que dites-vous, hommes? Pourguoi 8tes-
vous venus en colportant une rumeur dangereuse? Pourquoi claironnez-vous
un rol nouveau i une ville gouvernée par un roi? Pourquoi vous précipitez-
vous vers une mort prématurée? Pourquoi portez-vous le couteau™ de votre
langue contre vos propres gorges? Pourquoi déposez-vous une pierre tom-

bale sur votre bouche? Pourquoi réveillez-vous, contre vous, une mort qui
sommeille? La Perse manquait-elle de sépulcres pour que, Hérode vivant en-
core, vous vous informiez d'un autre roi? Aprés vous avoir entendus, vous
témoignera-t-il une grande faveur et vous accordera-t-il en retour des pré-
sents considérables?».

2. Mais, & ces paroles, les Mages donnent cette réponse concise: «Nous
avons vu son étoile en Orient et sommes venus” Padorer®», Ils ne se sont pas
contentés d'interroger, mais ils ont exprimé* aussi une adoration, montrant
par cette expression que le nouveau né est Dieu. Comme la rumeur de tels
événements était parvenue i Hérode, celui-ci, laissant pour le moment de
cOté les Mages, convoque les sages d'entre fes Juifs et leur dit: «On le
Christ doit-il naitre®?». Et ceux-ci (de répondre): «L'Ecriture dit: “A Beth-
léem de Judée®”». Oh! la merveille! Ils connaissent le lieu, et ils ont en
horreur son enfantement”; ils crient «Bethléem» et ils taisent le plan provi-
dentiel (de I'Incarnation); ils désignent la Judée et ils nient sa maitrise (sou-
veraine). Si c’est ainsi écrit, pourquoi n’acquiescez-vous pas? Si vous I'avez
lu, pourquoi ne croyez-vous pas? Si c’est 3 Bethléem qu’il doit naitre, pour-
quei ne serait-il pas adoré par vous? C’est pourquoi Hérode, comprenant
que les Mages n’étaient pas venus simplement pour interroger, les ayant ap-
pelés en secretd, s'informait avec précision, «prés d'eux, du temps ol I'é-
toile était apparue®s: «Racontant de quelle manidre vous &tes arrivés 12, di-
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wémov dnfgtavton xal Tov téxov Blehdtrovon, thy Brfieiy fodow xal v olxove-
plov aryédowv, thv Tovdafav onusiobvror xal iy deanoteluv dpvolvion. El oftwg
yéypontar, Sk of ph cuvtileole; Ei dviyveorte, B tf pf motedere; EL év Brfhedp
texBfoetar, S1d tf ph) map’ Spdv mposxuvnBigetan; “OBev ouviels 6 Hppdng o
oby dmAédg | fixesav dpwtivieg of wdyor Adbpy todtous xahéoug? dmuvBdveto
«map’ adtiv tov xpdvov 1ol powopivou datépogd » dxpifds, Aéywv: «Tov tpdmov
Ov fixate pdoxovtes, elmate to ¢ Gpetépag {6doimoplag) dxdhouvfov, My na-
poyxwvlonabe fudg. "Enol t g mapovsiag tpév Oupprioavtes aitiov efmare. Tig
6 mefgag dude dAoyevel mpooxuvely; TE 3¢ tob tocoltou xémou 6 xépdog &vdho-
yov; El 8¢ otx dvdpwnov xdfitapa, dotpopavi] 8t doyfpate Eyvehov, 10 <iig dva-
ToAfig dxpiBég por ppdoate: xpdvov pdles xod xoupdv dv & xal Eotpa SovAederv
uepdBmeey bemépunovn Bpéger, “ S xdye EMBdy mpogxuviigw adTévE " .,

3. Tév pév odv ypbvov 1ol xovoupynBévrog dotépog elpmubreg, EEdecav
axpripoctiabévreg un dvoxdudor wpdg*» adtév: olg whAiv deln & suvodoimbpog
datiip. "EXBov 8¢ o8® 16 moudlov Etbyyavey tétato towdty atdoe tobtowg Bodv:
«08to¢, proly, 6 Baothede ol xabdmep oiyvov dyos npofiyov? dpdg. Oltog dmé-
otohxéy e npde dpdg, v tig odnyiag ot Eddas Badouyfavs. Tic obv tdv Toiob-
tov rpréav eSpot téxov; Tl tov Tob puatmpiou tpémov xataAfdetar Adyeg; Mndeis
avBpeomivars Ewvolarg tdv dxatdhnmrov pldvew mewpdter 06 Yop xpela witpwy dv-
tadfe Aotmov, ARG mistews povng, Toaboow {nriv, dvlpwne, xal petd tiov
péyewv Seddxlnt mposwuveiv. Tats Ahioxaiy detiow npidtov mpooBiédov tpavég xal
tote maplevixais drevlosis yovais dBhaBig. «Ilp daty xatavarionovt» 16 Belov-
tav dnhagfioo Bedflans v préye, pndiv ebplmwov xoroaborg Tég xelpoag,

4. Tig y&p obpavdv Ixhbvnaey 1§ tiv dyyélav® texBels Spvadly; Tic Sotpov
avétethev xal Beokdyous tode dotpoldyovg dvédekev pdyoug; Tig On' dy|véhewv &x
xouhice mposnydpeutor xGpoc?; Tig 1o totobro xol mpd Thxou xexpmudmixev dvo-
wac; Tl by xokig axwprioe! mpoaxexdvriton ndrote; Tig Smdpywv dv uitpy Tapd
tov v pftpe offog E6€Euto; Tig éx Ilepaidog elg mpoondvnow ehxuaey pdyouc;
"AdnBésg yap todtwv v wloty Bavpdomt xehdv, Hr onfhatov xed mrwyelew
Bévreg moAMdy, olx Ediotacav: Epalov yap dv mvedpart Gt «80 fudg Entdyeucey

2.27 fBownoplag addidi.  3.36 dpdg corr.: dpav cod. 41 rpoaPhédor corr.: PAédov cod.

2.d. Matth. 2,7. e. Mareh. 2,8,

3. a Matth. 2,12, b, ofr. Marh. 2,9, c. cfv. Matth. 2,9, d. cfr. Matth. 2,9, e. cfr.
flebr. 12,29, Cfr. Deur. 4,24; 9.3,

4. a, clr. Le. 2,13-14, b chr. Le. 2,11, c. efr. Le. 1,43, d. cfr. Lo, 1,41.44,
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tes les étapes successives de votre voyage®. Ne nous repoussez pas du
coude. Dites-moi avec confiance la cause de votre présence. Qui vous a per-
suadés de rendre hommage 2 un étranger? Quel profit attendre qui soit pro-
portionné 2 une si grande fatigue? Si celui que vous avez eu a lorigine de
votre appel n’est pas un homme, mais un ange brillant comme un astre, ex-
pliquez-moi avec précision les circonstances de son lever: que "apprenne le
temps et le moment oli méme des astres ont appris 2 servir un petit enfant
qui les envoie, “afin que moi aussi j aille Tui rendre hommage®” ».

3. Aprés donc avoir dit le temps ol cette étoile avait été facon-
née® pour une fonction nouvelle, ils sortirent, «avertis de ne pas retour-
ner aupres &’ (Hérode)?»: de nouveau leur apparut 'étoile, leur compagne de
route. Mais arrivée la ou® U'enfant se trouvait, elle avait été contrainte par
un® arrét® extraordinaire de Jeur crier; «Voila le roi dont j'étais comme I’é-
tendard”" quand, moi, je vous devangais?. Celui-ci m’a envoyée vers vous,
aprés m'avoir allumée pour étre [a torche qui vous guide». Qui done, en cher-
chant (3 connaitre) cet enfantement si extraordinaire, peut trouver? Quelle
intelligence comprendra le mode du mystére? Que personne n'cssaic, avece
des pensées humaines, d’atteindre I'incompréhensible; en effet on n'use pas
de mesures, ici, désormais, mais de foi seule. Cesse de chercher, 8 homme,
et avec les Mages apprends 2 adorer. Regarde d'abord® en face, d'un ceil
pergant, les rayons du soleil, et alors tu pourras fixer tes regards®, sans dom-
mage, sur des enfantements virginaux, Clest «un feu dévorant®» que le di-
vin: si tu veux tater la flamme, tu te brileras les mains sans rien trouver,

4. Quel nouveau-né en effet a bouleversé le ciel par I'hymne des an-
ges?? Qui a fait se lever un astre et a transformé les Mages astrologues en
«théologiens»? Qui, d&s la sortie du sein de sa mére, a été proclamé Sei-
gneur® par des anges? Qui a pris, et qui plus est avant son enfantement, un
tel nom®? Qui a jamais été adoré par un enfant tressaillant® {tel Jean-Baptiste)
dans le sein de sa mére? Qui, étant dans le sein maternel, a requ un
hommage de vénération de la part de ceux qui sont dans le sein maternel?
Qui, de la Perse, a tiré les Mages, pour les amencr & une adoration? En vé-
rité, il est bon en effet dadmirer leur foi puisque, aprés avoir vu une grotte
et une grande pauvreté, ils n’ont pas douté: ils avaient appris en effet, par
I'Esprit, «qu’il s’est fait pauvre pour nous, de riche qu'il est®»; qu'il tient
tout dans son poing' méme s'il est né dans une grotte; qu'il enveloppe? de
nuages le firmament méme si, comme 3 I'accoutumée pour des nouveaux-
nés, il est enveloppé de langes"; qu’il repose dans le sein® du Pere' méme si
corporellement il est couché dans une crichel; qu'il possede le trone du Pere
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mwAobatog Ve, Bt T6G tavtog rcsptﬁpo'trramt x3v &v amnhale yeybvwnta, d ne
ptREAREE 6 orepbwpa végeaw x&v G gpritéxotg Elog nsptBaklum phxea”, B
x6Amog dvomaderon Hatpds' x&y owpotxds dvaxéxhitan gdvy!, B Bpovov Exet
Tlacpde xdv &y dyxdhatg Baotdletar prtpds. "AAN fyrelg dokdawpey THY dx maphé-
VOU XaTd ooapxot ol xuplov 'rewncw Xl THY mopdt r:occng The wticews mpogxdvraty
1 Blep mavtl xexopmymuévny v abtdd 1 Xpratd: & N 86fx elg todg aidvag tav

aldovey. "Apdy.

4. e.2Cor. 89, f cfr Is. 40,12, g cfr. Ps.146,8. h.cfr. Le. 2,7, i cfr. In 1,18 .
cfe. Le. 2,7,
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méme s'il est porté dans les bras d'une mére. Mais, quant a nous, glorifions
la naissance du Seigneur, issu d’une vierge selon la chair, et I'adoration qui
est rendue, de la part de toute la création, par toute notre vie, dans le
Christ lui-méme; 1 lui la gloire dans les siécles des siécles. Amen.
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III. Notes sur le texte grec et la traduction frangaise

On trouvera, dans ce chapitre, des justifications de I'éd. et du traducteur, des
explications ou commentaires, répondant aux appels de notes inscrits dans la trad.
frang., numéros 29 1 44, Les références aux lignes désignent celles du texte grec. La
numérotation continue rendra plus aisés des renvois éventuels d’'un bout 2 I"autre de
I'article.

29 Dans la littérature patristique, le mot _aodugBos désigne trés souvent, mais pas
uniquement (cfr. Lampe), une assemblée ecclésiastique. II signifie aussi «compagnon
de route», devenant synonyme de auwwedeindpog, mot qu’affectionne I'auteur de I'ho-
mélie (Il. 5, 34).

30 Deux verbes, conjugués 2 un mode personnel, commandent la structure de la
phrase: Boxel gupBabdilew...xai...xovpller (U. 3-4). Sur le sujet du second verbe, se
greffe le participe pepuibuevog accompagné de deux datifs (oréuan, vévaar), qu'il a
bien fallu coordonner en introduisant un xai (1. 4).

31 Le mot Bfpa (1. 4), de Patvewy, «ce sur quoi I'on marche», désigne souvent la
tribune ob sitgent Tes juges et, dans le vocabulaire liturgique, Pestrade sur laquelle
tréne 1'évéque, ou encore le lieu qui porte le pupitre destiné i [a lecture publique
des Ecritures. Ici, accompagné de 'adjectif noAuB4diorov (méme racine), précédé (1.
3) de gupfaditew, le mot Prpa doit tre traduit en suivant au plus prés I'érymologie:
allusion a la marche sur un chemin.

32 L'auteur joue volontiers avec des mots de méme racine, cacher, dissimuler,
dérober: xhémmng (1. 7}, whémra (Il 2, 6).

33 La forme insolite fpedvouy (1. 7) — on artendrait Hpebvawv — trahit un cas de
confusion entre verbes contractes: forme de verbe en -etv adoptée par un verbe en
-&v. Cfr. F. Blass - A. Debrunner (trad. R.W. Funk}, A Greek Grammar of the N.T.,
nr. 90. V. Laurent cite un exemple de la méme confusion dans un participe du
méme verbe: fptuvotvtov, au lieu de &pewvdvtwy, dans Lz vie merveilleuse de saint
Pierre d'Atroa, 64,1. 29 (Subs. Hag. 29). Dans le cas présent, d’'un texte transmis par
un ms. unique, impossible de savoir si la contamination est le fait du copiste ou si
elle remonte plus haut, peut-&tre jusqu’a l'auteur de I'homélie, C’est pourquoi on a
respecté ce fait de langue {(intéressant pour les historiens), en n’introduisant pas de
correction.

34 On ne connait pas d’atrestation d'un verbe paxatpatv (. 10), tiré du nom
pdxoupe, «coutcaus, «sabrer». Quel sens pourrait-on donner 4 ce verbe, accompagné
de I'accusatif yAioaav et d'un complément circonstanciel xat” olxefwy Tpayhiwv? J'ai
risqué cette conjecture, tirée du verbe payopopoptiv, toul cn respectint la désinence
en -obte: voild encore un cas de contamination entre verbes contractes, ici entre
groupes -eiv et -obv, « Pourquoi portez-vous, comme un couteau, votre langue, contre
VOS PIrOpres gorges?».

35 Comment traduire ici (. 16) le verbe mposxuvev? S'il est employé par
Hérode (1. 32), je lui laisse la signification courante de «rendre hommages. Ici, je
traduis par «adorer», en raison du commentaire qui ['accompagne: «montrant par
cette expression mpogxbvnow que le nouveau-né est Dieus. Dans la bouche de I'ora-
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teur, aprés cing & six sidcles de lecture chrétienne de ce texte évangélique et dans un
contexte souvent trés explicite, je traduis mpooxvveiv (1. 24, 41, 47) par «adorer» et
npoaxdvmag (1. 17, 48, 55) par «adoration»s.

36 La legon du ms., efiear (cfr, 1 17), est indéfendable. Le copiste, influencé
par la construction fgxésnsav dpwtfisat, attendait un second infinitif: dans la foulée,
il lui confére la méme désinence en -fioat. Ce faisant, il remplace une similirude de
désinence (fpxbobnaey / fpnoav) par une autre (fpwtiom / ¢ficm), mais la phrase
devient intraduisible.

37 Au sujet de cet enfantement, téxog (. 21), cfr. infra 1l. 38, 46, et surtout
mapbevinatc. .. yovalg (1. 42).

38 Un nom féminin au génitif, introduit par <fig dpetépag (I. 27), a disparu,
enclavé entre t6 et &xéAovbov. On conjecture d’autant plus volontiers é8airopla, défa
employé (1. 2), que 'orateur use souvent d’autres mots de méme famille: §8oindpog (1.
1), suvoBoundpeg (ll. 5, 34), 6Befa (1, 6).

39 Comment traduire ici le mot xawoupyeiv (1. 33) qui implique tout ensemble
«produirer et «refaire»? Il connait une grande faveur chez les écrivains chrétiens.
Dans I'économie de 'incarnation en effet, tout est refait 3 neuf, renouvelé, recréé:
I'homme, la terre, les cieux. «Aprés avoir dit le temps ol certe étoile avait été
fagonnée pour une fonction nouvelle... », en ce sens qu'elle sert en quelque sorte de
vétement lumineux 3 un «ange» {cfr. 1. 30), qu'elle devient porteuse d’un message
pour les Mages, qu'elle se met A les interpeller (Bo@v: I 35) du haut du ciel de
Bethléem,

40 Le mot otdayg (I 33) fait allusion ici au verbe employé par Maeth. 2,9:
«léroile.. Jes conduisait jusqu'd ce qu'elle vint s'améter (davdfiv) au-dessus de I'en-
droit oll était 'enfant». Emploi emphatique de towdtog (1. 35), traduit par «extraor-
dinaire».

41 Cfr. Lampe: nombreux exemples de alyvov (1. 36).

42 Le datif dottow (l. 41) serait inexplicable avec le verbe simple BAédov, La
correction mpoaPiégov semble s'imposer. Lampe ne consacre pas de rubrique 4 ce
mot. J'en ai collecté un bon nombre d'emplois en utilisant le Thesaurus Linguae
Graecae de I'Université de Californie, Irvine. En voici deux exemples pour appuyer
ma conjecture: Gr. Naz. or. 4,44,15; «leurs esprits n’étaient pas assez purifiés pour
regarder en face les rayons de la vérité, mpoaPhéidat woic thgc dAndeiag adyaio»: (SCh
309 [1983], p. 145; PG 33, col. 369); Gr. Nyss., or. catech. 23,3: «il lui était impos-
sible de contempler en face la vision de Dieu se présentant sans voile, yupvfj wpoa-
BAtdar t7 100 Beol gavraole» (éd. Méridier, p. 111; PG 45, col. 61 D, 13},

43 Méme verhe dtevifew (1. 42) en 2 Cor. 3,7: «les enfants d’Israél ne pouvaient
regarder fixement (&tevioow ¢lg) le visage de Moises. Emploi avec le datif en Ace
23,1. Pas d’art. sur ce mot dans Larpe. Voir SCh 119 (1966), p. 415, n. 5.

44 Sur le thtme «in sinu Patris», développé souvent en antithése avec cet
autre, «in sinu Mariae», cfr. SCh 187 (1972), pp. 222-224, lci 'antithése est un peu
atténuée: «il repose dans le sein du Pére, méme si corporellement il est couché dans
une créches. Il n’empéche que fe méme est évoqué dans ses deux natures (sans pro-
noncer le mot technique) comme Dieu et homme.
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IV. Le vocabulaire de ’homélie

A un moment ou de vastes entreprises® travaillent 2 prospecter
de fagon exhaustive le vocabulaire des auteurs grecs d’époques classi-
que, patristique et byzantine (Thesaurus Linguae Graecae, Université
de Californie, Trvine; Lexicographica Byzantina de I'Institut Byzantin
de I'Université de Vienne, etc.), un éditeur de textes inédits doit
s’interroger sur la rareté ou la nouveauté de certains mots qu’il a ren-
contrés. Attirons Iattention sur quelques-uns de ces termes.

~ *Actpogavfic (I 30). Sous la rubrique « Astpogafic or -paviic,
shining like a star», L§] mentionnent un seul exemple: « Eumolpus,
apud Diod. Sicul. 1,11». Je précise, et cela n’est pas indifférent, que
le mot apparait en milieu chrétien, dans la méme citation, chez Eus.
pe. 1,9,3: SCh 206 (1974), p. 167.
~ KuPtotesw (I 10), absent de LS, qui mentionnent toutefois
xuflothe, -téw, «tumble head foremost». Lampe offre une premiére
attestation de la forme xuPiatebew, «hurl oneself of fish», apportant
un seul exemple: Ps.-Chrys., In lacum Genesareth (PG 64, col. 50,30;
CPG 4704 et, peut-étre, 7900,7). J'ajoute qu’une recension plus étof-
fée du méme texte (Chrys. ecl. 5: PG 63, col. 604,35.38) emploie,
deux fois, ce mot. Un nouvel exemple, apporté par notre homélie,
est donc bienvenu.
~  ToluPddiszog (1. 4), attesté seulement dans une scholie: LS
« = moAbBatoe, schol. In Oppianum halicutica, 3,502», scil. «much
trodden».

© Ces entreprises 3 trés long terme ne dispensent, en avcune fagon, les collec-
tions qui publient des textes, a fortiori des textes souvent inédits, d’ajouter en fin de
volume un index, sinon exhaustif, du moins copieux, qui permette aux lecteurs de
“yoyager’ dans le texte grec, A la recherche d’un mot, de «lieux paralleles», d’un
theéme, de «tics littéraires» trahissant un auteur, etc..., etc... C’était une tradition
jusqu'ici respectée, Cette absence d'«Index verborum» dans le vol. 17 du CChG de
Leuven, consacré 3 14 homélies de Léonce de Constantinople, est absolument con-
damnable, s'agissant surtout de textes «neufs», souvent inédits, jetés en piture sans
traduction juxtaposée, On prive les lecteurs d'instruments de recherche qu'ils sont
en droit d’atrendre. On bloque ainsi des enquétes ultérieures soit pour contester des
attributions, soit pour rattacher de pouveaux textes & un noyau communémert
admis comme authentique. On nous donne Pimpression qu’un dossier a été définiti-
vement bouclé, verrouillé, livré sans clefs qui puissent aider des investigations ulté-
rieures. Plus immédiatement, les recenseurs, privés de prises sur le texte, se canton-
nent dans des généralités laudatives.
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IMotundgevtoe (1. 6): LS], «much travelled, Hesychius lexic., s.v.
mohdotintog, Phot. lexic., s.v. moAugteivoic». Notre homélie offre
donc un ler exemple de ce mot, transmis en tradition directe.

*"Axowiatixde {l. 2) n’est signalé ni par LS], ni par Lampe. Toute-
fois, xowiatixée est mentionné par LSJ, citant Aristote. On connait
d’autre part des exemples de l'adverbe dxowcl (LS]), auquel on
devrait ajouter, malgré le silence de Lampe, de nombreux emplois
chez les Péres, de Clément d’Alexandrie 2 Sozoméne: GCS 50
(1960). Est également attesté I'adjectif dxévitog dans LS]: «without
dust, combat or struggle». Il est dans la logique des choses que le
mot dxoviatixg soit appatu, un jour, 2 date ancienne. I n’empéche
que le premier exemple attesté jusqu’ici est fourni par la présente
homélie.

On a respecté les cas de confusion entre verbes contractes (nn.
33 et 34). On a écarté un mot imputable a la distraction d'un
copiste: poayatpodv (n. 34). Voila un petit lot de mots sur lesquels il
convenait d’attirer I'attention®, méme si certains ‘théologiens’ se
sont parfois gaussés de voir des éditeurs de textes ‘religieux’ s’arré-
ter & de telles futilités. C’était oublier que ces vieux textes, ramenés
au jour, deviennent la propriété de fous, méme des historiens de la
langue grecque! On a mis en valeur des mots rarement attestés, pat-
fois signalés sans contexte chez des lexicographes ou des scholiastes;
pour d’autres, on a signalé leur émergence ou leur diffusion en milieu
chrétien (ce que ne laissait pas soupgonner le PGL de Lampe). Aucun
indice toutefois qui puisse aider & dater cette homélie.

V. La rhétorique de I’homélie

Cette homélie est trés fortement marquée par la rhétorique:
trop, diront certains qui vont jusqu’a dénier toute valeur doctrinale
des discours religieux qui s’égareraient dans de «vains bavardages».
C’est oublier que cette rhétorique exubérante, qui atteignit son
paroxysme a I’époque byzantine, est un phénoméne de culture, signi-

* Signalons ausst quelques mots, d’usage pas trés fréquent, dont les attesta-
tions en cette homélie enrichiralent les dossiers de Lampe, ainsi xhfitwp (1. 30), dpri-
woxog (1. 52), ouveBourdpeg (1. 5. 34).
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ficatif donc d’une civilisation. Cette rhétorique a envahi toutes les
formes d’éloquence, faisant corps avec les messages transmis. Elle a
subjugué des auditoires, populaires et lettrés, pendant un bon millé-
naire. Dépouillons-nous de nos préjugés, évidemment anachroniques,
et cherchons plutét 3 comprendre avec sympathie un document tout
neuf. Quatre passages ont été prélevés dans 'homélie, A titre
d’échantillons, pout en décortiquer les techniques, les procédés, voire
les astuces de métier, Une disposition graphique tentera d’exprimer,
pour les yeux, ce gui avait été savamment construit pour é&tre
entendu, avant d’étre lu.

1) L’exorde (ll. 1-6 de I'homélie)

“Otov dyabol tvog 6dotmdpog thxy ovvédav,
yalpet tov wovov THg paxpd 6dotwopiug xhemtépevag ki
L L 4 1 3 ’ 4
we paPdw ydp EpetSduevog hbyew
) - . ’ - - L
gxoviating yAwaoon oupPadiley xexoviapévew Soxel @ modl
5 xai,
T otopaTt dxaudtw peptlduevo xal yévaat xémov,
xougpilet yelheoty moAvfddiatov Biipa.
..ot péyot, tov dotépa (Bdvree
xal Toutov Axfovteg ouvodambpov,
10 tov modundpevtov xbmov Exdentov
Thig 68efag épwTAger xomOGLEVOL,

L’exorde de cette homélie offre un exemple typique de captatio
benevolentiae, travaillée jusque dans le détail, pour séduire un audi-
toire sensible 4 la thétorique.

L’orateur avance d’'abord un axiome de portée générale:
“Ovav.. 1oy, xalper, le theme d'un voyage long, lassant, qu’agré-
mente une bonne rencontre. On notera la récurrence, en deux lignes,
des mots apparentés édoundpog (1), 68owmopian (2), auquel s’ajoute un
autre mot de méme racine, stvodog (1), qui pique d’autant mieux I’at-
tention qu'il est pris ict dans le sens de «compagnon de route», sens
devenu moins fréquent chez les auteurs chrétiens. Le fait que quvédou
{1) soit déporté loin de &yaBol tvog (hyperbate, en jargon d’école) lui
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confére plus de relief encore. Aucun de ces détails n’est innocent
puisque, en fin d’exorde, le mot auvodoindpog (9) sera appliqué 2
I'Etoile, prise par les Mages comme «compagne de route». La para-
bole est transparente.

Suit une phrase, assez ample (3-11), qui décrit une longue mar-
che dans laguelle le plaisir de la conversation allége la fatigue physi-
que. La construction, laborieuse, repose sur les deux verbes Soxet (4)
et xovpiler (7); leur sujet est assorti chacun d’un participe jouant le
role de proposition circonstantielle: dpeidbpevos (3), peplbuevog (6).
Dans cette période, I'orateur s’évertue & opposer les mots «bouche»,
«langue», «levres» d’une part, et «pieds», «genoux» d’autre part. Il
cultive des antithéses fondées sur des qualificatifs issus parfois d’une
méme racine: ainsi «langue indemne de poussiére, dxovicuxi» (4) et
«pied poussiéreux, xexovioufvep» (4); «fatigue (xémog) pour les
genoux» (6) et «bouche infatigable, dxapdtew» (6). Abandonnant les
mots du début forgés d’aprés é86c, I'orateur étoffe désormais sa
phrase avec des termes évoquant la marche (cfr. Baivew): suuPaditew
(4), mohufadiatov (7), Bipa (7).

La recherche de mots peu usités n'est pas un effet du hasard,
surtout quand I'écho d’un méme préfixe retentit a quelques lignes
pres: mohuBddiotov (7), molumépevtov (10). Le verbe shémterwv, cher 3
Pauteur, donne la réplique, en fin d’exorde (Exhentov, 10), 4 ['emploi
du début (xAertépevos, 2). N'oublions pas des métaphores qui trahis-
sent un golt certain pour la préciosité: «s’appuyant sur la conversa-
tion comme sur un biton (d¢ §&BSe dpeidbpevoc», 3), et encore: «il
allege par ses levres (xoupiler yefheow) la marche sur un chemin lon-
guement foulé» (7). Voild un échantillon du morceau de bravoure
qu'un prédicateur en renom, d’une grande ville vraisemblablement,
devait offrir 3 son public avant de précher sur la venue des Mages 2
Jérusalem: il usait des mémes recettes que ses confréres en éloquence
profane, présents dans I'auditoire.

2) Interrogation des Mages par les Juifs de Jérusalem (Il. 8-12 de
I'homélie)

Ti 84, Eévor, toAudre;

Tt pate, &vdpeg, enoly;

T gépovreg dmxiviuvov fixate gnuny;

Tt Baaikéa xouvdv Bosthevopévy aarnilete méher
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5  Ti npdg Gepov xuProtedete TEhog;
Tt xat’ olxeiov payaeogopodTe YADTgRY TPAYTAWY;
Ti whpov impépeade aTORATL;
T xofetdovra xaf’ Eavtdv Swnvilete Bavatoy;

C’est un artifice de rhétorique bien connu que de mettre ef
scene des interlocuteurs dans un discours fictif: ainsi, en cette homé-
lie, 'orateur imagine-t-il dix questions” posées par les Juifs de Jéru-
salem aux Mages arrivés dans la ville: huit questions sont introduites
par T, deux sont assorties d’une interpellation®® directe, Eévor (1),
&vdpeg (2).

Pour corser cet interrogatoire, U'orateur use de plusieurs pro-
cédés:

Antithéses: annoncer «un toi nouveau» a «une ville gouvernée
par un roi» (4); « réveiller, Bwrvifetv» une mort «qui sommeille,
xoetBovrar (8).

Métaphores hardies: «Pourquoi proclamez-vous a coups de trom-
pettes, sohmilete?» (4); «Pourquol vous précipitez-vous, téte en
avant, xuBtotedeTe?» (5); «Pourquoi portez-vous le couteau {payotpo-
gopoUre) de votre langue contre VoS gorges?» (6); « Pourquoi déposez-
vous une pierre tombale (tdgov érupépeatie) sur votre bouche?» (7).

Plusicurs cas d'byperbate donnent du relief & certains mots, en les
disjoignant: xat obreleov. . tpocitev (6); xeDebBovta. . .Odvartov (8).

3) Reproches du prédicateur aux docteurs de la Loi (1, 20-24 de I'ho-

mélie)

*() roi Badpotos.

Teov torov dntorovtal
ol Tov THxov BderdTTovIAL,
v Brfheip Bowaty

5 xod Ty olxovoplay oL@,

iy *lovBadav amperotvrat
xol Thy Deamoteioy dpvodvVIXL.

Ei oltwe véypartal,
Su tf ph auvrifeale;

7 Voir encore, 1. 44-48, une série de huit questions introduites par Tig.
® Autre exemple d'interpellation: gvlpone (1 40}
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10 E? dvéyvears,
Sud 1l pf) motedere;
El év BnBhedp texbhoeton,
Si& tf pA) map’ Sudv mpogxuvnBicetan;

Le prédicateur harctle les docteurs de la Loi qui viennent d’étre
interrogés par Hérode. Faisant abstraction du contenu de ce discours
fictif, démontons les structures du texte et prétons l'oreille 2 la qua-
lité des sons.

Entendons d’abord une exclamation chargée de surprise, d’iro-
nie (1). Lucien, Diogéne, I Clem. emploient & suivi d’un génitif
exprimant une cause émotionnelle”. Je n’ai repéré que trois exemples
de & tob fadpatog dans les textes authentiques de Jean Chrysostome,
mais les Ps.-Chrys., plus tardifs, en offrent, d’aprés le TALG, Irvine,
deux douzaines d’attestations. La formule connaitra, a partir du Ve
5., un succés certain et se propagera dans ["homilétique byzantine.

Les trois premiéres phrases sont béties selon un schéma unique:
deux propositions coordonnées par xaf, propositions courtes, comp-
tant parfois un nombre identique de syllabes, 7 en 2. 3; 8 en 6. 7,
Cette disposition permet d’augmenter parallélismes et antitheses,

Elle permet aussi de jouer avec les récurrences de sons identi-
ques: avec les articles tév, tfv; avec des rimes riches en fin de x&Aa:
anuetobvron / dpvobvton (6. 7), et surtout Bodow / aty&ov (4. 3), met-
tant en relief I'antithése crier [/ taire. A intérieur des phrases, se
répetent, en échos, des sons déja entendus: témov / téxov (2. 3), olxo-
voptay / Seomoreiov (5. 7).

Dans les trois phrases suivantes, les dernigéres (8-13}, I'orateur
serre de plus prés les docteurs, s’appliquant 2 montrer que leur
science biblique condamne leurs actes. Il les traque, dans trois inter-
rogations de facture identique: «Si..., pourquoi ne pas?» El...8w =
uf; Attaques «ad bominem», lancées dans des verbes & la seconde
personne du pluriel: ouvtiBesbe (9), dvéyvwte (10), motedete (11), ou,
ce qui revient au méme, avec un verhe passif flanqué de map’ Sudv
(13). On remarquera, point d’orgue final (Il. 12. 13), la rime portant
sur trois syllabes: texBfoeton, mpoaxuvnBrisetor. Voild, cloués au pilori,
les docteurs de la loi, parce qu’ils n’ont pas adoré I'enfant annoncé

% Sur «the genitive of the cause (of emotion)», cfr. Blass - Debrunner (trad.
Funk}, op. cit., nr. 176 (1).
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par les Prophétes. Cette prose oratoire a été travaillée minutieuse-
ment, avec une recherche de sons identiques, répétés en écho: neuf
fois sur treize, en fin de x@\«, retentit le son -te, puisque, en dépit
d’une graphic différente, -te ou -to, la prononciation est identique.

4) Jeu d’antithéses au service du message christologique (1. 50-54 de
I'homélie)

“Epafov yap év mvebpatt
L B fudg Emntdhyevaey TAOLGLOG BV,
Bt Tob mavtog mepipdTTeTon
xBv &v armiain yevéwwrTal,
5 Bt meptBdAhet 16 otepéwito vEgeaw
x&v ¢ dpritoxotg EDog meptBdiietan paxeaty,
t1 x6hmoug dvamadeton Tlatpog
XBv Swatinddg Gvaxéxhitol eV,
1 Opdvov Eyer [latpog
10 x3v & dyxdhang Baordletar unteds.

On étudiera ultérieurement, au chap. VII, le contenu théologi-
que de ces dernitres lignes, qui constituent la péroraison de '’homé-
lie. Artachons-nous ici aux sculs aspects stylistiques. Comme 2 I'ac-
coutumée, la disposition du texte imprimé essaie de traduire, pour
les yeux, Parchitecture du discours. Une phrase unique est introduite
par le verbe "Epxfov: «Les Mages avaient appris...». De ce verbe
dépendent cing propositions complétives commandées par 8m; les
quatre derniéres tiennent chacune en leur dépendance une proposi-
tion concessive commengant par x&v, «méme si»: ce procédé a
I'avantage d’affirmer une identité, porteuse d’antitheses, de contras-
tes. Cette rhétorique n'est pas dépourvue de visée théologique,
méme si elle se garde de tout vocabulaire d’école.

L’antithése n’inspire pas seulement la facture générale de la
phrase, elle se manifeste dans le choix de certains mots qui s’oppo-
sent entre eux par leur sens: émtcdyevoey / rhobatog (2), ou par le
maniement d'un mot unique dont on oppose les formes, active puis
passive: meptBaiher / mepiBddieran (5. 6). Le contraste fondamental
culmine avec [atpée (le Pere céleste) et pnrpég (Marie), contraste que
tout contribue 3 renforcer: une rime en -tpég 2 la fin de trois xGIAG
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{7. 9. 10), la disjonction voulue (hyperbate) de Matpéc et de Bpévov
(9), de pmrpés et de dyxdhong (10). Mais notre rthéteur joue ailleurs
encore avec des rimes finales: végeaw et paxeawy (5. 6); le mot mepr-
Spdrretar (3) répercute son écho dans la suite du texte avec meptBdA-
Actan (6), dvanaderar (7), Bastaletar (10), sans compter d’autres har-
monies communes aux deux verbes de cing syllabes, dvanaderar /
avaxéxhisor (7. 8), pourvus d’un méme préfixe. Arrétons ici le
démontage des mécanismes de cette rhétorique: on verra qu'elle a
bien servi un prédicateur théologien.

Pour en finir avec 'inventaire stylistique, avouons une surprise:
on ne découvre ici aucune anaphore, ces reprises d'un méme mot, dix
a vingt fois ou plus, qui prolongent la période par vagues successi-
ves™. Dans ce genre d’exploits, André de Créte a battu des records
qui nous laissent pantois. Rien de tel ici, sur le point particulier de
I’anaphore, mais aussi sur d’autres, J'y reviendrai, quand il faudra se
prononcer relativement & I'auteur, 2 la date ot il a vécu: sa rthétori-
que, si habile soit-elle, reste assez modérée: du Ve siecle ou peu
aprés,

VL. Réaction du prédicateur devant le récit de Matthien 2,1-12, sur
les Mages

On notera une omission assez étonnante (du verset 11); deux
libertés prises avec le texte, dont I'une entraine une erreur de chro-
nologie; enfin et surtout de trés nombreuses additions ou amplifica-
tions, interpolées dans la trame biblique.

Et d’abord lomission du verser 11, point culminant de la péri-
cope consacrée aux Mages: leur adoration de Ienfant et leur offrande
de trois présents, l'or, 'encens et la myrrhe. Peut-étre le prédicateur
réservait-il ce verset pour une autre homélie destinée au jour de la
Théophanie (6 janvier), homélie perdue, inédite ou non encore iden-
tifiée. Le titre de 'homélie, qui revient non point au prédicateur
mais au compilateur de I’homéliaire, annonce d’ailleurs, sans plus de

¥ Sur les anaphores, cfr. Leroy, L'bomilétique de Procius..., cit., pp. 164-165,
Aubineau, Restitution d'un Ps.-Chrysostome «In nativitatem Salvatoris» (CPG 5068),
récemment édité, & Proclus de Constantinople, Orpheus, N S. 11,1900, pp. 102-103:
19 fois Ztépovng, 23 fois TSe,
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précision: «Discours (sur le texte): “Lorsque les Mages se présente-
rent 2 Jérusalem...”». On comprend que, dans I’homéliaire de Mos-
cou (5. IX/X), cette homélie soit un des six textes proposés pour lec-
ture en la féte du 25 décembre.

Deux libertés prises avec le texte bibligue, dont |'une entraine une
erreur de chronologie. Au sujet de 'accompagnement des Mages par
Iétoile, on lit dans Math. 2,2: «Nous avons vu son étoile en
Orient», ou autre traduction: «a P'Orient». Le verset 9 dit seulement
que I'étoile les a conduits de Jérusalem a Bethléem. Alors que I'évan-
géliste reste trés discret, le prédicateur insiste sur le «compagnon-
nage de I'étoile (cfr. suvodoindpog: 1. 5. 34)» d’un bout a ['autre du
voyage. Mais voici une liberté plus significative prise avec le texte, le
déplacement chronologique d’une donnée du verset 12: «avertis de
ne pas retourner auprés d’'Hérode...». L'évangéliste place cette inter-
vention a Bethléem, aprés I'adoration des Mages, alors que le prédi-
cateur (l. 34) la situe 2 Jérusalem, immédiatement aprés leur entre-
tien avec Hérode. Ephrem passe pour un savant spécialiste des Ecri-
tures. Cette méprise oblige-t-elle i jeter un doute sur un lemme d’at-
tribution qui mentionne son nom?

Si 'on met a part I'omission du verset 11, un déplacement chro-
nologique au sujet du verset 12 et une insistance trés appuyée sur le
compagnonnage continu des Mages et de 1'étoile, on constatera en
revanche que le prédicateur suit fidelement le canevas de Matthieu,
en faisant preuve d'une extréme sobriété: Matth. 2,1 (§ 1a); 2,2 (1b.
lc. 2a); 2,4 (2b); 2,5 (2¢); 2,7 (2d); 2,8 (2e); 2,9 (3b.c.d); 2,12 (3a).
Une seule citation d’un verset entier, Mazth. 2,2: «Nous avons vu
son étoile en Orient et sommes venus 'adorer» (2%). Quant aux cita-
tions littérales, elles sont trés écourtées, réduites & Vessentiel. Ainsi
Maith, 2,2: «On est le roie» (1c); Matth. 2,4: «Ou le Christ doit-i]
naitre?» (2b); Matth. 2,5: «A Bethléem de Judée» (2¢); Matth. 2,8:
«Afin que moi aussi j’aille Jui rendre hommage» (2e). Ce laconisme
permet au prédicateur, si jose dire, de se lancer dans des développe-
ments qui compensent la sobriété du texte canonique et qui prétent 2
la dramatisation.

Voici quelques-uns de ses développements:

L’interrogation des Mages par les Juifs de Jérusalem (1. 8-12. Cfs.
supra, chap. V,2).

Les reproches du prédicateur aux docteurs de la Loi (1. 20-24. Cfr.
chap. V,3).
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Des apercus inattendus sur la psychologie d’Hérode et le réle de
létoile (1. 24-32): ainsi Hérode s’interroge-t-il sur identité et le
role de Iéroile, 11 4 parfaitement saisi, presque trop bien, comment
Pétoile sert d’intermédiaire entre Penfant et les Mages. Elle n’est,
pas un homme, mais un ange brillant comme un astre» (1. 30). Rela-
tivement aux Mages, cet ange, qui a pris I'apparence d’une étoile, 5
joué le réle de xMizwp, de «lanceur d’appel» (1. 30); mais relative-
ment & Penfant, il est dans une situation de «serviteursy (Souhebew,
1. 31), d’«envoyés Betoer Exméumovry, 1. 32). L’orateur fait beaucoup
d’honneur 3 Hérode en lui prétant une telle clairvoyance sur le plan
divin; mais Ia digression dévoile, du méme coup, la théologie de
I'orateur.

Dans le ciel de Bethléem, interpellations luncées aux Mages par
U'Ange-Eroile (I, 36-37). «Jétais comme I'étendard (styvov) du roj
quand, moi, je vous devangais» (1. 36); non seulement I'étendard,
mais «la torche QBadovyie) qui vous guide» (1. 37). Toutefois, c'est
Ienfant qui I'a envoyé (Gméatadxey, 1. 36), et qui a lui-méme allumé
(8ddac, 1. 37) la torche, On a constaté que le prédicateur exploitait
assez librement le récit de Pévangéliste: omettant le verset 11, point
culminant du réeir, et situant 3 Jérusalem, non point 2 Bethléem,
Iavertissement de ne pas revoir Hérode, S'il cite pour [essentiel,
mais bri¢vement, les versets de Matthieu, il se montre volontiers

VII. Message théologique de 'homélie

Le dernier tiers de Phomélie (Il 37-57) intéresse surtout les his-
toriens de la théologie grecque ancienne, en raison de développe-
ments que I'on peut fegrouper sous trois titres: enfantement virginal,

Incompréhensible & la raison; prérogatives divines exercées par cet
enfant; le méme est Diey et homme,
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1) Enfantement virginal accessible non point a la raison mais a
la foi (1. 37-43)

Cet enfantement (téxo¢, 1. 38), extraordinaire (emploi emphati-
que de totobtog, 1. 37), est un enfantement virginal (rapBevixais...vo-
vaig, 1. 42)*'. Le prédicateur joue sur les deux verbes {nteiv (11. 38. 40)
et edpioxew (1. 38. 43), et décourage une recherche qui ne peut aboutir
qu’a un échec — rien ne sert méme d'essayer (cfr. mewpdrw, 1. 39) —,
puisque son objet transcende la raison. La recherche doit donc s’effa-
cer devant un acte de foi: «Qui donc, en cherchant i connaitre cet
enfantement si extraordinaire, peut trouver?» (II. 37-38). «Cesse de
chercher, 6 homme, et avec les Mages apprends & adorer» (1. 40-41).

Essayons de suivre le cheminement du prédicateur-rhéteur: son
allusion au «mystére», son habileté 4 jouer des antithéses avec les
mots xataiapBavew (I 38) [ dxatdinmeov (1. 39), suggérent que, en
face de cet enfantement, les Mages sont au seuil de I'inconnaissable,
du divin: «Quelle intelligence comprendra le mode du mystére? Que
personne n'essaie, avec des pensées humaines, d’atteindre ['incompré-
hensible?» (11 38-39).

Mais comment interpréter la phrase suivante, introduite par yép?
«En effet, on n’use pas de mesures (wértpov), icl, désormais, mais de foi
seule» (II. 39-40). De quelles mesures s’agit-il, opposées 2 la foi? Des
lectures dans P'oeuvre d’Ephrem et au-deld, en quéte de lieux paralle-
les, m’ont conduit au Florilége patristigue de Philoxéne de Mabboug*.
Dans son sommaire du chap. IV du Florilége, texte nr. 272, il souligne
en effet que les anctoritates invoquées répudient tout dénombrement
de personnes dans I'Incarnation: «Cela nous apprend qu’il n’y a pas en
i un autre et un autre... (1l n'était pas) un autre celui qui a commencé
du sein {de la Vierge), et un autre celui qui n’a pas de commencement
e 2a naissance Jdn Pére. (Cela neus apprend

dovrveen B Tl al ags el s B e R
AN DAY LTS QU ROV OIS T TTUl ST .
»

2! Jg"_‘,\' ‘c:f'.';‘.ﬁ" w N

A

o Autre allusion 3 T Vierge Marie: o Glorifions la naissance du Seigneur, issu
d'une vierge selon la chairs (1L 54.53),

 Sancti Philoxeni episcopi Mabbugensis Dissertationes decenr de una e sancta Trini.
tate incorporato et passo. V. Appendices, 4. Florilegium, PO 41 (1982), Bridre et Graffin,
Florilége, pp. 59-129.

* Ibid., p. 125. On aura remarqué influence, parfois littérale, de Grégoite de
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des personnes dans PIncarnation que condamnait Philoxéne™. Ce
sont peut-étre celles que condamnait I'«Ephrem grec», en rejetant
ces «mesures» dont on n’a que faire en face du mystere, alors qu’il
faut s’en remettre 3 la «foi seule s,

L’habile rhéteur, auteur de cette ‘homélie, sait aussi que des
métaphores bien choisies sont d’un autre pouvoir que le vocabulaire
abstrait de la théologie négative. 1 exploite d’abord celle d’un soleil
éblouissant, Avec une pointe d’ironie, il invite le raisonneur A tenter
une expérience: s’il réussit 2 braquer ses yeux sur les rayons du
soleil, il pourra affronter le mystere de cet enfantement. On notera,
au passage, des mots choisis, parfois techniques: «Regarde d’abord
en face™ (rpoaBiédov), d'un oeil percant (tpavésg), les rayons du
soleil, et alors tu pourras fixer tes regards (drevigerd), sans dommage,
sur des enfantements virginaux» ([, 41-42). A fixer le soleil, on se
brilerait les yeux! De méme, la raison ne peut scruter ce mystére.

Une seconde image, inspirée de Hebr, 12,29, est porteuse du
méme enseignement: non seulement les yeux, majs les mains pati-
raient d’une approche indiscrate de Dieu: «C’est ‘un feu dévorant’
que le divin: si tu veux tater la flamme, tu te brileras les mains sans
rien trouver» (11, 42-43). Le méme mot «trouver», ebplaxew (1. 43),
clét le débat, aprés I'avoir ouvert (1. 38). La raison chercherait en
vain, elle ne trouvera rien sur le mystére de cet enfantement virginal,
incompréhensible, qui n’introduit pas une seconde persontie.

2) Prérogatives divines exercées par cet enfant (|, 44.48)

Ce nouveau-né agit en déployant une puissance telle qu’on soup-
conne Dieu en luj Ainsi, dés sa naissance, déclanche-t-il I'interven-

Nazianze, Lettre 101 (Ad Cledanium), 19-21, datant probablement de I'éré 382
Cir. SCh 208 (1974), p, 45.

™ Je reviendrai naturellement sur ce texte de Philoxene et sur quelques autres
de son Florilége, notamment sur le nr. 164, p. 99, attribué 3 un prétre Jean, non
identifi¢. Ces textes nous aideront peut-étre & situer '« Ephrem», auteur de Vhomé.
lie. Citons ces lignes du Pare A. de Halleux, Phifoxéne de Mabboug, sa vie, ses écrits,
sa théologie, Louvain 1963, pp. 385-386: «L’unité (du Verbe incarné) constitue 2 ses
yeux (il sagit de Philoxéne) la négation méme du ‘nombre’ »; aussi un de ses Lejr
il n’y a pas de ‘nombre’ dans le Christ, ou encore
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tion des anges: «dés la sortie du sein de sa mere, il a été proclamé
Seigneur, Kdpog, par des anges» (Il 45-46). Allusion 2 leur annonce
aux bergers (Lc. 2,11): «Aujourd’hui un Sauveut vous est né, qui est
le Christ Sewgrenr». Nouvelle intervention angélique: «Quel nou-

veau-né a bouleversé le ciel par 'hymne des anges?» (1. 44). Allusion

a Le. 2,13-14 «Soudain se joignit 2 I'ange une troupe nombreuse de

armée céleste qui louait Dieu en disant: «Gloire 4 Dieu au plus

haut des cieux...” ».

Mais voici un fait plus surprenant: méme a
&tant encore dans le sein de Marie, cet enfant agissait. Ainsi suscite-t-il
la profession de foi d'Elisabeth: «Qui a pris, €t qui plus est avant
son enfantement, un tel nom (celui de Seigneur)?» (IL 46-47). Allu-
Le. 1,43 «Comment m'est-il donné que

vant sa naissance,

la mére de mon Sei-
gueur vienne A moite. Cet enfant suscite qussi le tressaillement de
Jean Baptiste Jdans le sein J'Flisabeth, sattirant un témoignage de
«venérations {(sfag. I A8) <t J'e adorations (zgosxexivnIa, 47
Du jamais va (tig riomote; 1. 47). Allusion 3 Le, 1,44 «L'enfant 2
tressailli d allégresse dans mon sein».

Enfin le nouveau-né a commandé la démarche des Mages: «Qui
4 fait se lever un astre..?» (. 44-45), «Qui. de la Perse. a tiré
(etxuoey) les Mages pour les amener 3 une adoration?» (1. 48). On se
souvient des mots #xméunew (1. 32), droatéiiew (1 36), c'est-a-dire
«envovers, pour caractériser 1'impulsion donnée par le nouveau-né 2
cet Ange-Etoile. Mais Ia puissance d'attraction de l'enfant, il la tient
de ce qu'il est Dieu (I 17}, comme le reconnaissent les Mages par
leur adoration (1. 48). Ainst a-t-il transformé des astrologues en « théo-
logienss (I. 45): une jolie formule, mais heaucoup plus, si Fon se sou-
vient que, chez les Teres de I'Eglise, la feodoric désigne non seule-
ment la connaissance spéculative de Dieu, mais, tout en haut de
{échelle. Ia contemplation mystique, qui débouchera ultimement sur
la vision face a face.

3) Troisitme étape dans I'enseignement du prédicateur: apres
des réflexions sur 'enfantement virginal et sur la puissance, pressen-
tie comme divine, de cet enfant, une accumulation d’antithéses souli-
gne les paradoxes de PIncarnation (. 49-54): une fagon d’exprimer,
sans prononcer les mots de «personne» et de «natures», que le méme
est Dieu et homme.

Prentier paradoxe: le riche est devenu patvre {Il. 50-51). Utilisa-
tion de 2 Cor. 8,9. Clest pourquoi «il est bon d’admirer la foi des

gion {
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Mages, puisque, aprés avoir vu une grotte et une grande pauvreté, ils
n'ont pas douté» (I, 49-50), Les quatre antithéses suivantes seront
chacune scandées par x&v, «méme si»: cette formule renforce en fait
I’affirmation d’une identité.

Second paradoxe: il est le Tout-Puissant, malgré sa faiblesse. «Il
tient tout dans son poing (mepudpdrretat), méme s'il est né dans une
grotte» (1. 51). Allusion a Is. 40,12, qui exprimait la maitrise absolue de
Dieu sur les trois éléments: «Il a mesuré I’eau (de la met) avec sa main
(xetpl), et le ciel 2 'ampan {ombauf), et toute la terre dans son poing
(Bpuxt) ». Ce verset est trés souvent cité chez les Péres™, lorsqu’ils veu-
lent opposer la puissance de Ja divinité 2 la faiblesse de ’humanité.

Troisiéme paradoxe: il est le créateur qui déploie les nuages, mal-
gré les langes qui I'enserrent. «I! enveloppe (mepiB&Ader) de nuages
{(vigeow) le firmament, méme s’il est enveloppé de langes (meptBdAderar
phxeaw)» (Il 51-52). Allusion au Ps. 146,8: @ mepiBdAiovrt tov odpa-
vov & vepédaug, et a Le. 2,7: donmmpydvewoey adrdv.

Quatriéme paradoxe: il est Fils de Dieu «in sinu Patris», bien qu'’il
soit corporellement un petit enfant, né d’une femme. «Il repose dans
le sein” du Pére (xéimoig ITatpds), méme si corporellement (swpe-
Tixédg), il est couché dans une créche (GvaxéxAitar pdvg)» (1. 53). Allu-
sion & fo. 1,18: «Le Fils unique qui est dans le sein du Pére: é dv ¢lg
tov xb6Amov tob Iatpden, et & Le. 2,7: «Elle mit au monde son fils
premier-né et le coucha dans une créche, dvéxhwey adrtov év pdrv».

Cingquiéme paradoxe: il est égal i Dieu le Pére, partageant son
trone, méme s'il est fils d’une femme. «Il posséde le tréne du Pére
(Bpévov Exer IMatpdc), méme s'il est porté dans les bras d’une mére (&v
dyxdhorg Baardletar pntede)» (1. 53-54), C’était un lieu commun, dans
AT, de présenter le ciel comme le tréne de Dieu, v.g. en Is. 66,1:
«Ainsi parle le Seigneur: le ciel est mon tréne». Dans les controverses
avec les Ariens, les Péres de I'Eglise usaient volontiers de cette méta-
phore pout proclamer la divinité du Fils: celui-ci ne partageait-il pas le
trone céleste avec le Pére? Nouvelle utilisation de la métaphore du
«tréne» dans les controverses christologiques™. Dans I'étude stylisti-

-5 Six emplois d'ls. 40,12, chez Hésychius de Jérusalem: Les bomélies festales
(Subs. Hag, 59, vol. II, 1980, p. 965).
7 Cfr. chap. 111,44,
# Sur ce thitme du «trdne de Dieus, cfr. un dossier de textes: SCh 187 (1972),
p. 222, tirés d’homélies du V* s. que n’a pas citées Lampe.
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que de ce passage (chap. V,4) on a signalé 'antithése trés marquée
Hatpée / unpée, que renforce la position symétrique des mots. Le
méme est fils d’un Pere dans le ciel et d’une mere sur la terre. L'in-
sistance complaisante sur le fragilité de I'enfant, porté dans les bras
d'une femme, renforce le contraste: malgré cela, «méme si», c’est
bien e méme qui posséde le trdne royal de son Pere céleste et qui est
porté, a Bethléem, dans les bras de sa mere.

On aurait tort de ne voir dans cette accumulation d'antitheses
qu'un jeu frivole de rhéteur. Ce prédicatenr s’adresse 2 un large
public, amoureux de beau langage, mais étranger au jargon technique
des controversistes qui hantent synodes et conciles. Ce prédicateur
est un pasteur avisé qui s’adapte a son auditoire pour transmettre uft
message christologique authentique, sans jongler avec les mots de
apersonne» et de «natures». 11 montre dans un lanpage bhiblique,
imagé, bien rythmé, que le méme est Dieu et homme.

VITI. Conclusion

Voila, ramenée au jour, une homélie grecque inédite, attribuée a
Fphrem, sur Parrivée des Mages a Jérusalem (Matth. 2,1-12). Elle
4 été utilisée comme lecture pour la féte de la Nativité, dans le
ms. unique qui nous P'a transmise, Moscou, Bibl. Syn., Gr. 215
(IXc/Xe s.).

Pour situer dans son contexte la piece 18, attribuée 2 Ephrem, on
a étudié ce recucil, peu connu et trop peu exploité par les éditeurs:
homéligite el sa date de composition; la valear des attributions, pré-
tendues, des 71 pitees du recueil. On constate qu'un quart des textes
sont mis au compte d’auteurs récents (VIIIe et 1X° 5.), et que plus de la
moitié sont attribués a des auteurs du IV< s, principalement a4 Jean
Chrysostome. Si bon nombre de ces noms anciens ct illustres ont été
abusivement invoqués, ils dissimulent souvent des ocuvres d’autcurs
moins célebres, mais qu’on commence de redécouvrir ou de découvrir,
de la fin du 1Ve 5., du Ve et VI¢ s.: Sévérien de Gabala, Proclus de
Constantinople, Léonce prétre de Constantinople. Les édd. gagne-
raient i fréquenter davantage ce ms. de Moscou, particulierement les
chasscurs d'inédits (1rois pidces encore i publier).

Ce ms. a appartenu it Maxime Margounios, ¢véqne de Cythere.
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On s’est interrogé sur son itinéraire, de Venise # Moscou: la balle est
lancée dans le camp des codicologues.

A la différence de ce que continuent de faire, de fagon anachro-
nique, quelques savantes collections — s'agissant méme de textes
grecs inédits! —, A nos risques et périls, nous avons juxtaposé texte
grec et traduction frangaise (chap. II).

Le chap. 111 regroupe des notes justifiant les choix des édd., ou
confessant les perplexités du traducteur.

Le chap. 1V, consacré a I'étude du vocabulaire, attire I'attention
sur des mots rarement attestés, ou signalés sans contexte chez des
lexicographes, chez des scholiastes.

Notre rhéteur méritait qu’on s’arrétit sur quatre passages signi-
ficatifs de son homélie, des échantillons de son art, de ses techni-
ques, de ses astuces de métier (chap. V).

Le chap. V1 épie les rapports du rhéteur et du bibliste: quelques
libertés avec le texte de Matthieu dont Pune, ficheuse, entraine un
déplacement chronologique dans le récit; rigueur et brigveté dans les
citations, compensées, si I'on peut dire, par des développements iné-
dits {(v.g. le discours prété a Péroile des Mages); une tendance mar-
quée pour les discours fictifs qui prétent # la dramatisation.

Le chap. VII est consacré au dernier tiers de I'homélie, dans
lequel le prédicateur a liveé le meilleur de son message théologique:
sur I'enfantement virginal, accessible non point i la raison, mais  Ja
foi seule; sur les prérogatives divines exercées par Penfant de
Bethléem. En guise de péroraison, le prédicateur-rhéteur accumule
les antitheéses pour illustrer les paradoxes de I'Incarnation: le méme
est Dieu et homme.

Que penser de Pattribution a Ephrem? Ephrem le Syrien (T 373)
ol Ephrem d’Antioche (sedit 526-544. Cfr. CPG 6908)? Ou un
de ces nombreux textes grecs, rassemblés dans le corpus hétéro-
clite de I'«Ephraem Graecus», qui, sans étre nécessairement traduits
du syriague, ont ¢té plus ou moins inspirés, de prés ou de Join, par
'illustre maitre syrien? Toutes ces pistes devront étre explorées, et
quelques autres encore. Aprés avoir butiné dans beaucoup de textes,
en quéte de lieux paralltles et de thémes apparentés, on essaiera,
dans un prochain article, d’apporter un essai de réponse aux ques-
tions posées.
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